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VON DIESEM BUCHE WURDEN 20 EXEMPLARE 
ZUM PREISE VON FONFUNDZWANZIO MARK AUF 
STRATHFORI>-JAPAN GEDRUCKT IN HALBLEDER 
GEBUNDEN UND HANDSCHRIFTUCH NUMERIERT 
DIESES EXEMPLAR TRAGT DIE NUMMER 12 
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Nachfolge, die sieh auf einen Vor- 
gang bezieht, nicht Nachahmung, ist 
der rechte Ausdruck für allen Einfluß, 
den Produkte eines exemplarischen Ur- 
hebers auf Andere haben können; 
welches nur soviel bedeutet, als: aus 
denselben Quellen schöpfen, daraus 
jener selbst schöpfte und seinen Vor- 
gängem nur die Art, wie sie sich da- 
bei benehmen, abzulernen. (Kant) 
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ZUM GELEIT 

Aequae interpretatiom studenms, ne male cogitasse itobis pasuadeamm 
eos, gut non satis acaimte loeutL Nos. hiuus aeqaUatis teimces, 
maUipUü exptrwt£nio didiämus, si a compüatorütas discesseris (qui 
aUonun echo siuit : reddentes, guae non intdligant, verba, eaque saepias 
mutüa), plentmgae bene cogitasse vet eos, in gaomm verbis man^estus 
lotet error, parum commoda dktione exprimentes, qaae in idea, gtuun 
intu^Mintur, (onOnentar. Chr. Wolff 

PUis veritatia inest viroram egr^iorum dictis quam vidgo puta^, etsi 
gaid iasit pervidm neqtuat, nisi ea atiaade jem fuervU pery)ecta. 

Chr. Woiff 

Es ist das Oeschäft der WOtvmheit, Begr^e, die ais verworren ge- 
geben sind, zu zagiiedem, aa^Uuiidi and bestimmt zu machat, 

Kant 

Ein kleiner Teil derer, die sieh das UrieU Bber Werke des Oeistes an- 
mafiat, wirft kühne Bücke aiifdas Ganze eines Vasachs, und betrachtet 
vornehmlich die Beziehung, die die Hauptstücke zu einem Wihti^t Bau 
haben könntm, wenn man gewisse Mängd ergänzte, oder Fehler ver- 
besserte. Diese Art Leser ist es, deren UrMl der menschlichen Erkennt- 
nis vornehmlich nutzbar ist. Was die übrigen anlangt, wHche, anver- 
mSgend, eine Verknüpfitng im Großen zu übersehen, an änem oder 
andan kleinen Teile grüblmsch geheftet sind, unbekümmert, ob der 
Tadel, den es etwa veniiente, auch dat Wert des Ganzen anfedite, und 
ob nicht Vatesserungen in einzelnen Siüeken den Haup^lan, der nur 
in Teilen /ehlerhaft ist, ehalten können, diese, die nur immer bestrH)t 
sind, einen jedai angefangenen Bau in Trümmer zu ven/anddn, können 
zwar um ihrer Menge willen zu flirchten sein, allein ihr Vrtäl ist, was 
die Entscheidung des wahren Wertes anlangt, bei Vernünftigen von 

weniger Bedeutung. — — — — In einer schweren Betraditang, 

wie lue g^eawärtige ist, kann idi midi wohl zum Voraus darauf ge- 
faßt machen, daß mancher Satz unrichtig, manche Erläuterung unza- 
länglich, und manche Ausführung gebredilich und mangdhaft sein werde. 
Idi mache keine solche Forderung aitf eine unbesdiränkU Unterzadmung 
des Lesers, die ich sdbsten sdiwerüdi einem Verfasser bewäUgen würde. 
Es wird mir daha nicht befremderut sein, von Andern in manchen 
Stücken eines Bessern bddut zu wmien, auch wird man mich gddtrig 
finden, soldun Untmidit anzundimen. Kant 
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Es ist gar kein OebmacH unserer Kräfte, so frei er auch sein mag, 

und selbst der Vernunft, wdther, wenn jaUs Sulyekt immer 

gänilich von da- rohen Anlage seines NatareOs anfangen soäte, nicht 
in feklerfiafie Versuche graten wärde, wenn nidit Andere mit dm 
ihrigen ihm vorgegangen wären, nicht um die Nachfolgenden zu bloßen 
Nachahmern zu madten, sondern durch ihr Verfahren Andere auf die 
Spur zu bringen, um die Prinzipien in sich selbst zu suchen, and so 
ihren eigenen, oft besseren, Qang zu nehmen. Kont 

Resultate vie^ähriger Forsdmngen beMtfai vider Worte, am wrgetra^ 
zu waden, aber der Vortrag, der alle diese Worte auf Einen langen 
Faden rähet, ist nicht das Wissen selbst, welches in beinahe ungeteiUa- 
Udterschauung die ganze Kette der aiimählidi ausgebUdetai Gedanken 
trägt und festhält Herbart 

Jede Philosophie ist notwendig ^wesen, und nodi ist keine unter- 
gegtmgen, sondern alle sind als Momente eines Ganzen t^rmativ in 
der Philosophie erhalten. H^d 

Und so, nachdem Jeder lebensfähige Schößling der Untersadiung sich 
von dem gemeinsamen Stamme zur Selbständigkeit abgezweigt hatte, 
blieb der Philosophie das mißliüie Los, nur den luxh unentwirrbaren 
Teil aller Aufgaben als ihr anbestrittenes Eigentum zu behalten. Auf 
dieses Altenteil gesetzt, ist sie dennoch lebendig geliehen, stets die 
alten schweren Rätsel von neuem überdenkend und immer auch wieder 
in stillen Standen von denen aufgesucht, weldie die Hoffnung auf Ein- 
heä des menschlichen Wissens festhielten. Lotze 
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VORREDE 

EDE wahre Produktion geht in dnem rauschartigen 
Zustande vor sich. Sie wird nicht nur von Ge- 
fflhlen DbermäBiger Kraft b^leitet, sondern auch 
das Produkt stellt sich in ganz einseitiger Weise 
als ein unver^dchüches und dnzigartiges dar. 
Handelt es sich um das Erreugen Wissenschaft- 
licher Gedanken, so werden demnach auch diese 
zunächst mit dem Ansprüche auftreten, die llberiieferten Probleme ent- 
schddend und Ein für alle Mal umzugestalten. Verfliegt jedoch der 
Rausch, dann erschdnen dieselben Einfälle im besten Falle als Idse 
Verschiebungen wohlbekannter Ansichten. Und in diesem Augenblick 
macht sich dann wohl dringend das Bedürfnis fühlbar, das Dasdn 
des Produkts durch vernünftige Erwägungen, wenn nicht zu recht- 
fertigen, so doch zu entschuldigen. Ist dieses Produkt dazu noch 
dn so umfangrdches wie das Werk, dessen erster Tdl hier vorliegt, 
so mag jenes Bedürfnis wohl besonders unabwdslich schdnen. Den- 
noch wäre es kaum rätlich, auf sdne Befriedigung sich anzulassen. 
Denn in Wahrhdt sind es doch nicht alle diese Erwägungen, die das 
Individuum zum Schaffen trdben und zwingen, sondern das Pro- 
duzieren ist dne natürliche Funktion gleich mancher anderen — dne 
Funktion, die nicht eher zur Ruhe kommt, als bis das Produkt sich 
entfaltet und g^liedert, und bis es in der ihm angemessenen äußeren 
Form sich verkörpert hat Das Schaffen gdstiger Werke dürfte des- 
halb in dieser Beziehung nicht sehr vid anders zu beurteilen sein als 
das Erzeugen Idblicher Kinder: in beiden Fällen ist es weder nötig 
noch möglich, durch Gründe darzutun, warum — im Interesse der 
IWenschhdt oder anderer idealer Güter — gerade dieser und kan 
anderer Produktionsprozeß dngeleitet werden mußte. Man würde nur 
sich sdbst und Andere belögen, wollte man vorgeben, hiebd so er- 
habene Zide im Auge gehabt zu haben. Vielmehr wird es genügen 
müssen, darauf hinzuweisen, daß die Produktion mit all ihren Sdbst- 
täuschungen doch recht sehr den Eindruck einer teleologischen Ver- 
anstaltung macht: ohne solche Täuschungen nämlich würde wohl 
Überhaupt nichts geschaffen, weder Bedeutendes noch Unbedeutendes ; 
das große Ganze aber bedarf — nicht nur bedeutender Menschen 
und Leistungen, sondern auch unbedeutender Werke gewiß nicht 
weniger als unbedeutender Individuen. Irgend dne Stdle im Haus- 
halte dieses Ganzen nimmt daher schließlich wohl jede Ldstung dn; 
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VHl VORREDE 

in welche jener Gruppen sie jedoch gehört, das kann zuletzt nur sie 
selbst durdi ihre eigenen Quiditäten bestimni«i, und so verfehlen im 
Orunde alle Erläuterungen, mit denen man sie ausstatten möchte, ihr 
Ziel. Auch ich treschr^ke mich deshalb an dieser Stelle auf einige 
sachliche Bemerkungen über Anlage und Einrichtung des vorliegenden 
Buches. 

Dem o^ten Bande sollen noch drd weitere folgen, deren jeder 
einen jener Hauptteile enthalten wird, in wdche am Ende dieses 
Bandes (§41) die Wdtanschauungslehre gegliedert wurde. Doch ist es 
möglich, daß der 4. Band eine wdtere Teilung wird ofehren müssen. 
Ud)er die Zeitfolge, in der die einzelnen Bände erscheinen werden, 
vermag ich eine bindende Ertdärung nicht idizugeben. Nur so \nel 
kann kh sagen, daß mir das ganze Werk in einem ausführlichen 
Entwürfe abgeschlossen vorliegt, und daß ich hoffen dQrfte, in je 
Einem Jahre Einen jener EUnde bis zur Veröffentlichung fördern zu 
können, wenn ich nicht mit der Möglkhkeit rechnen müßte, durch 
meine akademische LehrtStigIceit und andere wissenschaftliche Ver- 
pflichtungen und Neigungen von der Beschäftigung mit dieser Haupt- 
arbat zdtwetlig abgezogen zu werden. 

Der Text gliedert sich zunächst in kurze Paragraphen und in aus* 
ffihrliche Erläuterungen zu denselben, diese Erläuterungen selbst wieder 
in groß und klein gedruckte Abschnitte. Bdde Einrichtungen haben 
den Zweck, die sachlichen Hauptgedanken möglichst scharf und 
präzise hervorzuheben. Sowenig es indes möglich wäre, unter Ver- 
nachlässigung der Erläuterungen bloß aus den Paragraphen den Inhalt 
dner Erörterung kennen zu lernen, sowenig dürfte dies auch mög- 
lich sdn, wenn man die kldn gedruckten Abschnitte dnbch Übergeht 
Eher könnte man in sotoher Weise dnen der Gedankengänge kurz 
rekapitulieren. Vor allon aber war es mir darum zu tun, die Auf- 
mericsamkdt des Lesers gleich bdm Eintritt In dne Ausdnander- 
setzung auf die entscheidenden Hauptpunkte hinzulenken und ihm so 
für die oft vielverschhingenen W^e derselben dne feste Richtschnur 
an die Hand zu geben. I>en kleingedruckten Partien insbesondre 
wurden dnersdts die sachlichen Exkurse, anderersdts die historischen 
und polennschen Erläuterungen vorbeh^ten. 

Eingehende Namens- und Sachregister, wdche pari passu mit der 
Ariidt selbst geführt werden, sollen das ganze Werk abschließen. 
Dieselben beruhen, ebenso wie die zahlrdchen Verwesungen im Text, 
auf der Zählung der Paragraphen und ihrer Unterabtdlungen, so daß 
etwa „§ 21. 9" den 0. Abschnitt in der ,Eriäuterung" zu § 21 be- 
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VORREDE IX 

deutet Um das Auffinden der Schlagworte innertialb dieser Abschnitte 
zu erkicfatem, ist die Einrichtung getroffen worden, daß die Eigen- 
namen in Versauen, die sachlichen Termini dagegen in gesperrtem 
Satze gedruckt sind. Endlich wurde die Anwendung zahlreicher Ab- 
kürzungen bei den Zitaten dadurch ermöglicht, daß dem Bande dn 
Literaturveizeichnis be^;^d>en ist weiches diese Abkflrzungen angibt 
und, wo dies nfitig ist, auch Ober die den Anführungen zu Omnde 
gdegten Ausgaben, Auflagen usw. orientiert 

D^ bei der Auswahl der berücksichtigten älteren und neueren 
Literatur Vollständigkeit in keinem Sinne angestrd>t wurde, brauche 
ich wohl kaum besonders zu betonen: auch lange nicht alles, was 
mir bekannt geworden ist, habe ich erwähnt Diese subjdcthre Voll- 
ständigkert habe ich vielmehr nur sowdt zu erreichen gesucht sls es 
sich um die Wahrung fremder PrioritStsanspriiche handdn konnte. 
Im übrigen dag^en habe ich nur solches angefahrt, was mir zur 
Verdeutlichung dnes besprochenen sachlichen Standpunktes — gidch- 
vid ob seiner Stärice oder sdner Schwäche ~~ besonders gedgnet 
schien. Wo es mir indes möglich war, im Vorbdgehen auf sonst 
wenig beachtete geschichtliche Zusammenhänge oder sachliche Ana- 
l<^en hinzuweisen, h^e ich diese Od^enhdt nicht oft vorflbergdien 
lassen. EndlKh bemerke Ich noch, daß ich mit 1. juH 1Q03 die Be- 
rflcksichtigung neu erscheinender Literatur dnstdien mußte: von sdt- 
her Veröffentlichtem ist es mir nicht mehr möglich gewesen, Kenntnis 
zu nehmen; und ich fürchte sehr, daß ich, um mich nicht ins 
Grenzenlose zu vertieren, an dieser Beschränkung auch fflr die folgen- 
den oder doch jedenfalls die nächstfolgenden Bände werde festhalten 
müssen. 

Da ich die Korrekturen ohne Hilfe besorgen mußte, ist die Rubrik 
«Errata" Idder ziemlich rdchhaltig geworden. Und dabd habe ich 
nur wirklich sinnstörende Fehler in ihr verzeichnet, harmlose Buch- 
stabenvertauschungen usw. dag^en vernachlässigen zu sollen ge- 
glaubt 

Oem würde ich hier den Leser noch Ober mdnen .Standpunkt", 
mdne „Richtung" orientieren: wird doch durch solch dne voigängige 
Orientierung das Studium dnes Buches fast immer sehr vid Idchter 
— und nicht selten ganz Qberflflssig. Alldn ich würde meine Ab- 
sicht selbst verfälschen, wollte ich sie durch irgend dnes der gang- 
baren Schlagworte zum Ausdruck bringen. Denn so sehr ich bemüht 
war, in die großen Oedankensysteme der Vergangenhdt nach mdnen 
Kräften dnzudringen, von ihnen zu lernen und das Wertvolle in ihnen 
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X VORREDE 

aufzuspQreti, hervorzuheben und nutzbar zu machen, von einem aus- 
schließlichen Bekenntnis zu Einem derselben hoffe Ich mich doch 
ebenso frei erhalten zu haben wie von einem unkritischen und system- 
losen Eklektizismus. Tritt daher jemand an dieses Buch mit dem 
Bestreben heran, vor allem seine «eigentliche" Absicht zu erl^nnen, 
d. h. ihm möglichst rasch und zuversichtlich seine Stelle in dem Fach- 
werk der überiieferten Schulmdnungen anzuweisen, so kann ich diesem 
Wunsche leider in keiner Weise en^fi^enkommen. £>enn mit all 
diesen Schulmeinungen habe ich mich — wie zum Teil in den folgenden 
Bänden noch deutlicher als in diesem werden wird — im Interesse 
meiner eigenen Meinung ^dch ernstlich auseinandergesetzt und, vor 
die Wahl gestdit, von ihnen allen richtig verstanden und gemeinsam 
bekämpft oder von jeder einzdnen einseitig interpretiert und gegen 
die anderen ausgespielt zu werden, maßte ich deshalb die erstere 
Alternative vorziehen. 

Zum Schlüsse noch Eins. E>ie Fertigstdlung des Manuskripts, 
und wiederum der B^nn des Druckes, hat sich so lange verzögert, 
daß die Zueignung fast um dn Jahr verspätet erschdnt Trotzdem 
glaubte ich nicht, darauf verzichten zu müssen, mein Weile unter den 
Schutz dieses großen Namens zu stellen. Denn da* Versuch, Kant 
nicht durch Worte, sondern durch die Tat zu huldigen, oder — was 
im Orunde dassdbe ist — zu ihm eine wahrhaft historische Stellung 
dnzunehmen, scheint gerade in der Jubiläumsliteratur nicht allzu häufig 
gemacht worden zu sdn. Ich meine damit die Stellung: ehrfürchtig 
verstehen — und furchtlos weiterschreiten! 

WIEN IM NOVEMBER 1904 H. GOMPERZ 
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ERSTES KAPITEL 

DIE AUFGABE DER WELTANSCHAUUNGS- 
LEHRE 



§1 

heute bald Metaphysik bald Erkenntnis- 
leorie genannte, oft auch in Metaphysik und 
ricenntnistheorie zerfälite philosophische Disziplin 
'ird im folgenden als Wellanschauungs- 
:hre oder Kosmotheorie bezeichnet werden. 

ERLÄUTERUNQ 
m zusammenfassenden Namen für die Unter- 
suchungen der bezeichneten Art Jn der Tat ein Bedürfnis besteht, 
wird schwerlich geleugnet w«den. Zu beweisen freilich ist dasselbe 
nur durch die Aufzdgung einer dnhettlichen Aufgabe dieser Unter- 
suchungen ; und da wir eben erst im B^riffe sind, eine solche Auf- 
gäbe aufzusuchen, so kann jener Beweis an dieser Stelle nicht ertitacht 
werden. Indem ich daher das Vorhandensein eines solchen Bedürf- 
nisses einstwdlen als zugestanden annehme, habe ich hier nur dner- 
seits die Unangemessenheit der landläufigen Bezeichnungen darzutun, 
andererseits die Angemessenheit des von mir vorgeschl^^nen Aus- 
druckes zu verteidigen. 

2) Daß nun zunächst mit dem Namen Erkenntnistheorie das 
Auslangen nicht gefunden werden kann, liegt auf der Hand. Denn 
schon der Gebrauch vieler Autoren, die Erkenntnistheorie neben der 
Metaphysik als einen besonderen Zweig unserer Wissenschaft zu be- 
arbeiten, verrät das Gefühl von der Unzulängüchkdt jener Benennung. 
In der Tat setzt diese fast alle hier vorkommenden Probleme einer 
dnsdtig subjektivierenden Betrachtung aus, und greift damit ihrer 
Lösung vor; denn Fragen wie z. B. die nach der substantidlen Natur 
der Seele oder nach der Freiheit des Willens haben offenbar zunächst 
gar nichts mit unserer Erkenntnis zu schaffen, sondern (beziehen 
sich ihrem Sinne nach auf Dinge und Vorgänge. Aber auch dem 
Terminus Metaphysik stehen schwerwi^ende Bedenken entgegen. 



DigilizedbyGoOt^lC 



DIE AUFGABE DER WELTANSCHAUUNOSLEHRE 3 

Ursprünglich freilich deckt er sich fast vfillig mit dem B^ffe, um 
den es uns hier zu tun ist Denn da bezeichnet er nur die in den Aus- 
gaben nach den physikalischen Schriften stehenden BOch^ des 
Aristoteles (to iictb tä ipoaixä), und in ihnen werden wirklich die 
Probleme der Weltanschauungstehre abgehandelt Allein ein Witz da* 
Geschichte hat dem Worte eine Nebenbedeutung g^et)en, von der 
es kaum mehr befreit werden kann; nämlich die einer Untersuchung, 
die sich hauptsächlich mit Wesenheiten t>efaBt, welche außerhalb der 
menschlichen Erfahrung ihre Stätte haben sollen; und da nun der 
Name diese jenseits der Natur gelegene Sphäre (rä lurä tä fwnvA) zu 
bezeichnen vortrefflich geeignet ist, so wird es wohl empfehlenswert 
sein, ihn auf jene philosophische Denkrichtung einzuschränken, welche 
grundsätzlich die Erfahrung überschreitet Nun stellt uns allerdings 
Aristoteles auch noch einen anderen Ausdruck zur Verfügung; 
denn er selbst nennt unsere Disziplin dieErstePhilosophie (xp^ 
ftXooofio, philosophia prima). Allein so brauchbar diese Bezeichnung 
in sachlicher Hinsicht wäre: sprachlich schiene sie uns kaum erträg- 
lich. Nun könnte man noch daran denken, einbch von theoretischer 
Philosophie zu sprechen. Und ganz richtig würde damit unser Ge- 
biet abgegrenzt gegen jenes andere, wo nicht die Anschauung (dtupla), 
sondern das Verhalten (itpä^tc) vorzugsweise in Frage steht Doch 
so würde es sich zu weit erstrecken ; die ganze Logik und Psychologie 
mindestens pflegen wir der , theoretischen Philosophie" zuzurechnen, 
während die „erste Philosophie" zwar auch mit diesen beiden Wissen- 
schaften teils empfengend teils austeilend in enge Beziehungen tritt, 
unmöglich aber mit ihren Problemen als solchen sich beschäftigen 
kann. Die herkömmlichen Namen schtinen also wirklich dem oben 
angenommenen Bedürfnisse nicht zu genügen. 

3) Soll abernuneine Welt an schau ungs lehre dieses befriedigen, 
so muß sie zunächst gegen zwei mögliche Mißverständnisse sicher- 
gestellt sein. Einmal nämlich könnte sie ihrem Namen nach gehalten 
werden für ane Lehre von den Weltanschauungen, nämlich von ihrer 
historischen, ökonomischen oder psychologischen Bedingtheit Der- 
artige Untersuchungen nun sind ebenso wünschenswert wie bisher 
sdtoi und unzulänglich; aber sie gehören, wenn sie sich mit Einzel- 
ßllen befassen, in die Geschichte der Philosophie, wenn mit allge- 
meinen R^eln, in die Geschichtsphilosophie, Gesdischaftswissenschaft 
oder Seelenlehre. Die Weltanschauungslehre in unserem Sinne aber 
hat eine völlig andere Aufgabe: sie will nicht g^ebene Wdlanschau- 
ungen erklären, sondern sdbst eine Wdtanschauung b^^nden; und 
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hinsichtlich der gegebenen Weltanschauungen ist es Ihr nicht darum 
zu tun, ihre Bedingtheit aufzuzeigen, sondern vielmehr, Ihre Wahr- 
heit zu prüfen. Sie ist, mit Einem Worte, nicht dne beschrabende 
und vergldchende, sondern eine kritische und dogmatische Disziplin. 
Aber nicht nur die Art Ihrer Beziehung zu den Wdtanschauungen, 
auch das Wort Wdtansdiaaung sdbst bedarf der Klarstellung. Denn 
es wird heute vielfach in dn«n etwas verschwommenen Sinne ge- 
braucht, in dem es zwar dnersdts die Stdiung des Individuums zu 
den allgemdnsten Fragen der Erkenntnis, zugidch aber auch die 
letzten Prinnpien sdnes Verhaltens g^en Dinge und Ereignisse be- 
zdchnen soll, ja gerade vorwi^end den Reflex der praktischen 
Stdlungnahme in das Oebiet der theoretischen Ueberzeugung. Diesan 
Gebrauche nun schließen mr uns nicht an, sondern halten für die 
Anschauung den Sinn des griechischen duspt« fest, wShrend uns 
dne praktische Stdlungnahme höchstens Auffassung hdßen kann. 
Aber auch dasjenige, was angeschaut resp. aufgefaßt wird, scheint 
danach eine verschiedene Benennung zu gewinnen; denn dasselbe 
Erdgnis, das uns dne Tatsache hdßt, sofern bloß auf sdn objektives 
Stattfinden gesehen wird, bezeichnen wir als dn Erlebnis, sobald die 
subjektive Reaktion des Individuums dag^n ins Auge gebßt wird. 
Das Oanze dieser Ereignisse schließt sich deshalb dem Menschen das 
eine Mal zu sdner Welt, das andere Mal zu sdnem Leben zu- 
sammen. Und so grenzen wlrdenn die Weltanschauungslehre 
ab g^en die Lebensauffassungslehre, in ähnlichem änne 
wie man sdt langem die theoretische der praktischen Philo- 
sophie entg^enzusetzen pflegt, nur daß auf bdden Sdten die 
deutschen Ausdrücke dn engeres und allgemdneres Cebiet umgrenzen 
sollen. 

4) Diese Abgrenzung ins dnzdne durchzuführen ist aber an dieser 
Stdie ebmsowenig möglich wie eine endgültige Rechtfertigung des 
(übrigens auch schon von DOhrino ■) gebrauchten) Ausdrucks Wtü- 
anscheuiangsldire aus inneren Gründen. Erst ganz am Ende unser»- 
Untersuchungen nämlich wird sich uns der Begriff der Welt in jaiem 
prägnanten Sinne darstellen, der ihn als den abschließenden in dieser 
Wissenschaft erscheinen läßt Muß aber bis dahin der Name der 
Disziplin dnen dnigermaßen willkOdichen und konventionellen Cha- 
rakter behalten, so ist um so weniger daran zu denken, aus ihm ihre 
Aufgabe abzuldten. Dies wollen wir vielmehr in der Wdse versuchen, 
daß wir zunächst den Begriff der Wissenschaft im allgemdnen fest- 

') Ugik S. 9. 



DigilizedbyGoOt^lC 



DIE AUFGABE DER WELTANSCHAUUNGSLEHRE 5 

stellen; dann das Prinzip kennen lernen, das der Unterscheidung der 
Etnzelwissenschaften voneinander zu Grunde li^; und endlich von 
diesem auf die Weltanschauungslehre die Anwendung machen. Allein 
natürlich wäre dies nicht möglich, wenn nicht eine gewisse voriäufige 
und ungefähre Kenntnis von dem O^enstande der Kosmotheorie 
votausgesetzt werden dürfte. E>enn wer gar nicht wüßte, mit Fragen 
von wdcher Art sie sich beschäftigt, der könnte nie das unter- 
schadende Merkmal aufBnden, das sie anderen Wissenschaften g^en- 
über at^renzt, und also auch nie zu einer genaueren Bestimmung 
ihrer Aufgabe gdangen. Von dieser „cyklischen Natur des Ericennens" 
hat eben Schleiermacher mit Recht bemerk^ daS sie kein agent- 
liches .Erwerben" zulasse, sondern nur eine «allmähliche Verklärung, 
indem deutlicher, bestimmter, sicherer wird, was man auf einer nied- 
rigeren Stufe des Bewußtsdns auch schon hatte". Diese einstweilige 
Vorstellung von der Aufgabe der Weltanschauungslehre nun sollte 
erweckt werden durch den Hinweis auf das Oebiet der sogenannten 
Metaphysik und Erkenntnistheorie; ihre genauere Bestimmung aber 
(welche indes jene Vormeinung keineswegs durchaus bestehen lassen 
muß, sie vidmehr im dnzdnen sehr wohl auch abändern und be- 
richtigen kann) haben vnr nunmehr auf dem oben angedeuteten W^e 
in Angriff zu nehmen. 

§2 
ENe Wdtanschauungslehre ist eine Wissenschaft, d. h. — im 
objektiven änne — dn Zusammenhang von Gedanken (Be- 
griffen, Sätzen, Bewdsen usw.), die sich auf Tatsachen in solcher 
Wdse beziehen, dafi sie als deren Nachbildung erscheinen; im sub- 
jektiven Sinne aber ein Inb^riff von menschlichen, auf die Her- 
stellung solcher Oedankenzusammenhänge gerichteten Tätigkdten. 

ERIÄUTERUNG 
I) Das Wort Schleiermachers, das wir im vorigen Paragraphen 
angeführt haben, findet hier erst recht sdne Anwendung. Denn alle 
Begriffe, die in der obigen Erklärung vorkommen, können ihre nähere 
Bestimmung erst in der Wdtanschauungslehre selbst erfahren. Dies 
gilt, wie von jenen des Objektiven und Subjektiven, so auch von 
denen des Gedankens und der Tatsachennachbildung. Sie sind daher 
hier nur in dnem vorläufig annähernden, gemdnverständlichen Sinne 
zu verstehen. 

I) Dül. g 1, Zuutz. 
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2) Auch die Unterscheidung dnes objektiven und subjektiven 
Sinnes der Wissenschaft soll hier noch nicht dogmatisch eingefOhrt, 
sondern nur hypothetisch berücksichtigt werden. Denn die Frage, ob 
Gedanken und Oedankenzusammenhinge lediglich als Bewußtsäns- 
erlebnisse der denkenden Individuen existieren, oder ob sie auch 
unabhängig von diesen ein eigenes Sein haben, ist selbst dn Haupt- 
problem der Wdtanschauungslehre. Je nach der Entschddung des- 
selljen wird die g%ä>ene Erklärunp der Wissenschaft im objektiven 
Sinne entweder als solche bestehen bidben [können, oder gIdchMls 
in die Sprache des Subjdctivismus übersetzt werden müssen. Einst- 
wdlen halten wir uns an den gemdnen Sprachgebrauch, der ohne 
Zweifd zwar auch Nachdenken, Bücherschrdben und Experimentieren 
zur Wissenschaft rechnet, aber doch in dnem ganz anderen Sinne als 
etwa dne Begriffsbestimmung, dnen Lehrsatz oder dnen Bewds. 

3) Was aber die gegebenen Erklärungen sdbst betrifft, so sprechen 
sie von dnem Zusammenhange von Gedanken, wdl niemand dnen 
dnzdnen Gedanken dne Wissenschaft nennen wird, und von dner 
Nachbildung von Tatsachen durch Gedanken, wdl uns weder ein 
bloßes Stück Wtrkltchkdt jemals dne Wissenschaft hdßt, noch auch 
dn Oedankenzusammenhang, dem gar nichts Wiridiches entspricht 
Daß aber im subjektiven Sinne alle, oder wenigstens alle maisch- 
liche Wissenschaft (zu der doch die Weltanschauungsidire offenbar 
gehört) eine menschliche Tätigkdt voraussetzt, und zwar dne solche 
wdche die Herstdlung wissenschaftlicher OedankenzusammenhSnge 
zum Zide hat, t>edarf wohl — in jenem provisorischen und approxi- 
mativen Sinne, in dem alle diese Ertdärungen dnstwdien noch zu ver- 
stehen sind — kdner besonderen Nachwdsung. 

§3 
Wie jede menschliche Tätigkdt, so dient auch die Wissenschaft 
im subjdctiven Sinne (§ 2) der Lebensfdrderung oder Bedürfnis- 
befriedigung. 

ERLÄUTERUNQ 
1) Diese These, wdche die biologische Bedingtheit der 
Wissenschaft behauptet, möchte ich in dnem möglidist atlgemdnen 
und, wenn ich so sagen darf, harmlosen Sinne verstanden wissen. 
Kdneshlls soll sie späteren Erörterungen irgendwie vorgrdfen, und 
ebensowenig dasjenige zurücknehmen, was oben (§1.3) über den Unter- 
schied des theoretischen Erkennens und des praktischen Vertuütens 
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bemerkt wurde. Allem, möge nun auf diesen nodi so ^el Gewicht 
legfen, unleugtur Ueibt doch, daß auch das Eiicennen dn Verhüten, 
das Anschauen ein Auffassen, das Absehen von jeder Stdlungnahme 
selbst dn Stellungnehmen ist TStlgkdten setzen Bedürfnisse voraus, 
die sie befriedigen können. Durch diese Feststellung wird die Frage 
nach der sogenannten Willensfreiheit gar nicht prfljudiziert; denn 
sie besagt nicht, daB die Bedürfnisse, wdche In jedem Einzelfalle be- 
friedigt werden, stets stärker sein müßten als andere Bedürfnisse, 
denen andoe Tätigkdten entsprechen würden. DaB aber die Frdhdt 
in dan Vennögen bestehe, auch etwas tun zu können, woran der 
Handdnde überhaupt gar kdn Interesse habe, behauptet niemand — 
ausgenommen höchstens die von den Bestrdtem der Wilknsfrdhdt 
behufs Idchterer Wideriegung fingierten Vertddiger dersdt>en. Ebenso- 
wenig ist gemdnt, daB die Bedürfnisse, deren Befriedigung die wissen- 
schaftliche Tätigkdt dient, in dnem prägnanten Sinne praktische sdn 
müßten. Auch rdn theoretische Bedürfnisse würden der hier ver- 
tretenen These genügen ; obwohl es in Wahrbdt vermutlich so stehen 
dürfte, daß die Betätigung der Intdligenz ursprünglich der Erhaltung 
und Sicherung des Lebens dient, später aber, wenn dnmal die Organe 
resp. Oewohnhdten des Denkens ausgebildet sind, auch schon als 
bloBe Funktion resp. Ausübung dersdben dne biologisch wertvolle 
Leistung vollzieht Am allerwenigsten endlich soll durch die unbe- 
denkliche Verwendung biologischer B^friffe für die folgenden Unter- 
suchungen dn materialistischer oder auch nur realistischer Ausgangs- 
punkt erschlichen werden. Im Q^[entdl: dtesdbe wird uns in ihrem 
Verlaufe an dnen Punkt führen, an dem uns schon die bloße Existetu 
lebender Wesen, also besedter organischer Körper zum Problem ge- 
worden sdn wird; und dort werden wir deshalb auf die Verwendung 
biologischer B^;riffe entschlossen verzichten müssen. Allein die Er- 
örterung würde sich sdbst vemkhten, wollte sie alle Fragen zugidch 
behanddn; und solange wir daher dnen inneren Grund zum Zweifd 
nicht auf unserem W^e gefunden haben, müssen wir auf dem Stand- 
punkte der gemdnen Weltansicht, als auf dem gemdnsamen Aus- 
gangspunkte aller wissenschaftlichen Untersuchungen stehen bidben. 
Auf diesem aber wird die Behauptung, wissenschaftliche Tätigkdt sd 
nidit in jeder Beziehung und durchaus unnütz, wohl schwerlich dnem 
ernstlichen Einspruch t>^[^;nen. 

2) Die hier vertretene bioif^iKbe Auffnsung der Wtncnsduft bezw. des 
Denkens überhaupt kann auf dne ansdinliche Geschidite audi dann zurtlck- 
Micken. wenn von den spezifisch psydioi<^;isdien Formen der Lehre vom 
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sogenannten Primat des Willens abgesdien wird. Denn von der Wihr- 
n^mung zeigt sdion Aristoteles'), daß sie ursprünglich nur zur 
üntenchddung des Schftdiidien und Nützlichen (f>oßcpbv %a.i ifoM be- 
stimmt ist; und ganz dienso USt auch DescartesS) das Vermögen der 
Sinneswahmehmung dem Geiste nach der „Ordnung der Natur" nur an- 
gepflanzt sein, um ihm die für den Mensdien „passenden oder schädlichen" 
Dinge anzuzeigen. Aber viel allgemeiner spricht schon HoBBES') aus; 
das Wissen sei da wegen des Könnens, der Lehrsatz wegen der Aufgab^ 
jedes Wissen wegen einer Tat oder eines Werkes. In moderner Form tritt 
dann dieser Gedanke ungefihr gleichzeitig bd Comte und Schopen- 
hauer auf, wenn jener*) alle intdlektudlen Prozesse als Mittdglieder 
zwischen Perzeption und Reaktion auf&fit, dieser^ die Intdügenz als eine 
zum Bestände der Gattung erforderliche Funktion. Ausgestaltet finden wir 
sodann diese Anschauung bei Mach*), und besonders bei Avenarius, 
der^ den gemdnsamen Grunddiarakter aller Bedürfnisbefriedigungen von 
den animalischen bis zu den metaphysischen klar und sdiarf hervorheM. 
Zu deisdben Schlußfolgerung aber ist auch, von ganz anderen (später vi 
berührenden) Voraussetzungen ausgehend, Rickert gdangt^: „Es mu6 
also die Form jeder empirischen Wissenschaft in letzter Hinsicht von dnem, 
Werte anerkennenden Subjekt abhängig gedacht werden." Dodi diese 
Formulierung leitd uns berdts zu dem O^enstande unserer nädisten Be- 
tischtung hinQt>er. 

%* 

Je nach den Bedflrfnissen, welche die Wissenschaft befriedigt, und 
welche in dieser Hinsicht Interessen heißen können, differenzieren 
sich die verschiedenen Einzelwissenschaften, indem sie die- 
selben Tatsachen durch andere Oedanken und in anderen Zusammen- 
hingen nachbilden. 

ERlAUTERUNG 
Schon Aristoteles sagt^, der Naturforscher und der Dialektiker 
wQrden den Zorn ganz verschieden definieren: jener nämlich werde 
ihn erklären als ein Aufwallen des Herzbtutes und der Herzwärme, 
dieser aber als ein Verlangen nach Leidvergeltung oder etwas der- 
gla'chen. Dieser Sachverhalt geht aber durch alle Gebiete der Wissen- 
schaft Der schiefe Turm zu Pisa ist für den Physiker „eine in einem 
bestimmten Gleichgewichtszustände befindliche Masse", und fällt des- 
halb für ihn unter Einen B^riff mit irgendwelchen schiefen Baum- 

" i) De an- "• «, P- «1 a 15. *) Med. 6 (Oeuvres S. 122). ») De corä 1. 1. 6 
"^- .-. . o A 4) Phil. pog. In. S. 839. ^ W. «. W. u. V. 11. cap. 19 (WW. 11. 
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Stämmen, Bergeisen u. dergl.; für den Kunsthistoriker aber ist er 
,ein romanischer Bau", und wird als solcher zusammengestellt mit 
Objekten, die in physikalischer Hinsicht mit ihm nicht die geringste 
Aehnlichkeit haben. Ebenso wird die Amibew^ung des Totschlägers 
für den Physiologen eine „Muskelbew^ung", für den Kriminalisten 
ein „strafbarer Tatbestand" sein, und dementsprechend wird ihn jener 
etwa mit einem darauf folgenden .ETmüdungszusland", dieser mit 
^schwerem Kerker" zusammenstellen. Endlich vergegenwärtige man 
sich, wie ein und derselbe Strom für den Physiker „eine Wasser- 
masse von bestimmtem Gewicht, Gefälle und Oeschwindi^eit", fQr 
den Qiemiker „ein Wasser mit einem bestimmten alkalisdien Lösungs- 
gehalt", fOr den Geographen eine .Landesgrenze", für den National- 
ökonomen einen „Verkehrsweg", fOr den Literarhistoriker einen „Q^en- 
stand patriotischer Poesie" darstdit, und wie ihn demgemäß der erste 
mit anderen Strömen, der zweite mit anderen Quellen, der dritte mit 
Gdiirgen, der vierte mit Eisenbahnen, der fünfte mit Fahnen und 
Wappen zusammenzustellen veranlaßt werden kann. Man wird dann 
nicht zweifeln, daß die Wissenschaften sich nicht nach „Gegenständen", 
.Stoffgdiieten" usw. unterscheiden, sondern nach den in ihnen 
herrschenden Interessen. Die Mannigfaltigkeit dieser Interessen aber 
brauchen wir hier nicht ins einzelne zu verfolgen, sondern es wrird 
uns in dieser Hinsicht dne allgemanste Erwägung genügen. 

§5 
[Ke Interessen, wdche die Etnzelwissenschaften beherrschen, sind 
im allgemdnen stets solche an der Feststellung und an der 
Ordnung der Tatsachen. 

ERLÄUTERUNG 
1) Auch hier das Voriäufige dieser Ueberl^[ungen betonend, er- 
innere ich zunächst daran, daß es uns früher (§3. 1) wahrschdnlich 
schien, jedes theoretische Bedürfnis diene ursprünglich der Erhaltung 
und Sicherung des Lebens, vermöge aber wdterhin, als Funktions- 
bedOrfnis der zu jenem primären Zwecke entwickelten Organe oder 
Kräfte, dnen selbständigen biologischen Wert zu gewinnen. Unter 
dieser Voraussetzung würde lacht zu begrdfen sdn, daß diese theo- 
retischen Bedürfnisse zunächst auftreten müssen als die doppelte 
Forderung an den (menschlichen oder tierischen) Organismus, dner- 
sdts die Bestandtdie sdner Umgebung kennen, anderersdts aber 
deren Zusammenhang verstdien zu lernen; und ebenso, daß dann 
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aus der ersten Forderung »ich entwickln mQBte eine El^ierde nun 
Wissen, auch in solchen Fflllen, in welchen der gewußte Umstind 
nicht mehr unmittelbar auf das Ld>en des wissenden Sul^dctes einen 
Einfluß auszuüben scheint; und aus der zweiten Fordenii^ ein Ver- 
langen nach VerstSndnis, auch da, wo die verstandene Beziehung nicht 
mehr direkt für das Verhalten des verst^oiden Individuums von 
Bedeutung ist Aber auch unabhängig von der Haltbarkeii dieser 
genetischen Hypothese zeigt die konkrete Mannigfaltigkeit des theo- 
retischen Verhaltens, daß jede wissenschaftliche Einzeluntersuchunft 
die zu einem Ergdinisse gelangt, entweder das Bedürfnis nach Kennt- 
nis oder das nach Verständnis des Wirklichen, also oitweder da 
Tatsachenhunger oder den Verständnisdurst befriede 

2} Es besteht aber nun jede Befriedigung da ersten Art in einem 
Feststellen neuer, jede der zweiten in einem Wiedererkennen 
alter Tatsachen. Oie erstere Behauphing bedarf keines Beweises: 
niemand wird mdnoi, es könnte je durch Aufzagung des schon 
Bekannten als solchen die Neugierde gestillt werden. Aber auch das 
letztere ist nun eine naheli^ende Einsicht, die wohl in ihrer allge- 
meinsten Fassung von Avenarius') dargel^ worden ist: cUe Aus- 
sicht von einer Bergspitze wird „verständlich", wenn jeder Oipfel, 
den sie umfaßt, als identisch erkannt wird mit dnem schon früher 
(sd es durch unmittdbare Anschauung sd es durch seinen Namen, 
sdne Sldlung auf der Karte etc) bekannten, und ebenso die Entstehung 
dnes Gedichtes, wenn sdn Urheber als identisch mit dnem sonst 
aus der Geschkhie bekannten Individuum erkannt würde; eboiso aber 
hört auch dn nur dnmal t>eobachtetes Tier oder dn singulftres palä- 
ontologisches Fundstück auf, „unb^dflich" zu sdn, wenn sie er- 
wiesen werden als einer schon bekannten Gattung zugehörig; und 
ebenso wären die Rön^enstrahlen erst dann „erklärt", wenn in ihnen 
ein schon anderweitig bekannter Typus des Geschehens nachge- 
wiesen werden könnte (wie etwa die Flanetenbew^ung „erklärt' hdßt 
durch die Identifizierung mit der Bew^ung terrestrischer Projektile). 
Nur ist darauf zu achten, daß in den letzten bdden Fällen nicht dne 
numerische, sondern nur dne spezifische Identität vorließ; 
denn während jene Berggipfd und Autoren der Zahl nach dieselben 
Individuen waren, sind diese Tiere und Bewegungen bloß der Art 
nach gldch. Diese Unterordnung unter dnen bekannten Typus (des 
Sans resp. des Geschehens) ist also dne besondere Art des ,Ver- 
Stehens", die wir dnstwdlen als Begreifen resp. als Erklären 

') Kr. d. r. Erf. II. S. 221 H. 
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bezeichnen wollen. Oeordnet aber sind die Tatsachen in beiden 
Fallen: das eine Mal, mdem sie als der Zahl nach dieselben zusammen- 
bllen, das andere Mal, indem sie als der Art nach gleich zusammen- 
gestellt sind. 

3) Noch könnte es zweifelhaft scheinen, ob wirklich alle wissoischaft- 
lichen Etnzduntersuchungen in dieser Weise entweder auf Feststellung 
oder Ordnung von Tatsachen abzielen. Und zwar sind es namratllch 
die .abstrakten* Wissenschaften wie Logik und Mathematik einer- 
seits, die „normativen" Wissenschaften wie Ethik und Politik anderer- 
seits, welche diesem Zweifel Nahrung geben können; denn bei den 
übrigen scheint ein Bedenken überhaupt nicht zu t>esorgen. Nun ist 
aber hinsichtlich der letzteren klar, daß das .Normative" an ihnen sich 
überhaupt der wissenschaftlichen Behandlung entzieht; denn diese 
kann nur einerseits die Wertungen als Tatsachen feststellen, oder auch 
.begreifen' und „erklären"; andererseits unter Voraussetzung gewisser 
Zwecksetzungen jene Mittel ausfindig machen, wdche deren Ver- 
wirkltchung ermöglichen; in beiden Richtungen aber wird sie nicht 
anders als überall sonst verfahren können. Was nun aber Logik und 
Mathematik betrifft, so ist daran zu erinnern, daß wir oben (g Z 2) 
die Frage offen lassen mußten, ob „Gedanken" lediglich als Bewußt- 
Seinserlebnisse oder noch in anderer Weise existieren; von Zahlen 
und Raumgebilden aber wird dasselbe gelten v/ie von anderen „Be- 
griffen", nur daß hier noch die Möglichkdt hinzutritt, sie könnten 
lediglich Eigenschaften körperlicher Objekte sein. Dementsprechend 
werden wir auch hier nur sagen können, daß lo^sche und mathe- 
matische Untersuchungen entweder Eigenschaften und gesetzmäßige 
Beziehungen zwischen objektiven Gedanken, Zahlen und Raumgebilden 
zu ermittdn suchen, oder aber gewisse Regeln des psychischen Ge- 
schehens, oder endlich (was die Mathematik betrifft) Eigenschaften 
physischer Gegenstände: in allen diesen Fällen aber würden durch 
sie ganz ebenso Tatsachen festgestdlt oder geordnet wie etwa in der 
Mineralogie oder Mechanik, und in keinem würde also unsere all- 
gemdne Bestimmung des wissenschaftiichen Interesses berührt 

4) OI)Virohl dies zum Verständnis des Folgenden nicht mehr unbedingt 
erfordert wird, soll doch gleich hier betont werden, daß die Alternative: 
Feststdlung oder Ordnung, sich höchstens auf die einzelne wissenschaftliche 
Untersuchung, nie at>er auf eine ganze Wissenschaft beziehen kann, als 
wdche vielmehr stets Untersuchungen von beiderlei Art in sich schließt 
Schon dem hypoüietischen Organismus, von dem unsere Betrachtung aus- 
ging, wäre )a für seine biologischen Zwecke in gar keiner Weise gedient 
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mit der Kenntnis eines schlechthin „unverständlichen" Objektes, d. h. eines 
solchen, das ihm weder seiner Individualität noch seiner Art nach bekannt 
wäre, in Bezug auf dessen Eigenschaften und Wirkungsweisen sich deshalb 
gar nichts ausmachen, und demgegenüber sich also auch gar kein zweck- 
mäßiges Verhalten feststdien ließe. Und ebensowenig hätte natürlich für 
ihn eine Ordnung ein Interesse, deren Glieder gar nie als Bestandteile seiner 
Umgebung auftreten würden — davon abgesehen, daß ja die Kenntnis einer 
solchen Ordnung ihm (wenigstens auf natüriichem W^e) Überhaupt nicht 
vermittdt werden könnte. Ebenso aber veiMit es sich auch noch in der 
Wissenschaft: auch sie hat ebensowenig ein Interesse an dem schlechthin 
ungeordneten Wirklichen wie an der schlechthin unverwirklictiten Ordnung. 
Ja man kann geradezu sagen: wenn es ohne Zwdfd zum Begriffe des 
Wissens gehört, daß etwas von etwas gewußt werde, so kann ebensowenig 
etwas gewußt werden, ohne daß etwas davon, wie etwas, daß nicht von 
etwas gewußt würde; dasjenige at>er, wovon etwas gewußt wird, wird stets 
dne Tatsache im wdtesten Sinne, dasjenige, was davon gewußt wird, stets 
dne Ordnungsbeziehung sdn, da nur entweder Identität mit dnem Beson- 
deren oder Zugehörigkdt zu einem Allgemeinen prädiziert werden kann. 
Dann aber kann zwar die dnzdne wissenschaftliche Untersuchung entweder 
von dem Subjekt ausgehen, und von ihm dn Prädikat auszusagen trachten, 
oder von dem Prädikat, um zu ihm dn Subjekt zu suchen; aber die ab- 
geschlossene Wissenschaft wird stets Sut>jekt und Prädikat verbunden ent- 
halten, und das hdßt: das Wirkliche als ein Geordnetes, und die Ordnung 
als dne verwirklichte. Dies l>estätigt sich durchaus, wenn man wdter die 
wechsdseitige Bedingthdt bdder Untersuchungswdsen bedenkt; denn nur 
durch die Kenntnis der Teile kann das unvollständige Verständnis der 
Ordnung des Ganzen ergänzt, nur durch das Verständnis der Ordnung des 
Ganzen kann die unzulängliche Kenntnis der Teile erwdtert werden: jenes 
Verehren nennen wir die Induktion, dieses die Deduktion. Schon 
Schleiermacher hat dies au^iesprochen : „Die Richtigkeit der Kombina- 
tion beruht auf zwei Operationen, der heuristischen und der architektonischen, 
und diese sind auch durchdnander bedingt . . . Die heuristische ist durch die 
architektonische bedingt; denn nur nach ein«n bestimmten, dne Mehrhdt 
des Wissens umfassenden Schematismus kann von Einem Punkt aus dn 
anderer bestimmt gesucht werden. Ebenso aber die architektonische durch 
die heuristische; denn nicht jede unbestimmte Vidheit läßt sich in dne at>- 
geschlossene Ordnung bringen ; es muß erst das Fehlende gesucht werden." 
5) Es scheint aber deshalb notwendig, besonders zu l>donen, daß es sich 
hier nur um dnen Unterschied der Operationen, und nicht um dnen 
solchen der Wissenschaften handdt, wdl jüngst ein breit angdegter Versuch 
unternommen worden ist, diese letztere These zu vertrden und durch- 
zuführen. Hdjt man nämlich aus dem allgemeinen B^riffe des Vo'stehens 

') Dial. g 234. 
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jene beiden Fälle heraus, die wir oben als Begreifen resp. Erklären be- 
zeichnet haben, so kann man das Verhältnis von Tatsache und Ordnung 
näher präzisieren als das des Besonderen und des Allgemeinen. Und 
nun bdiauptet Rickert'). es sei die eigentömliche Aufgabe der Natur- 
wissenschaft, die Wirklichkeit zu betrachten mit Rücksicht auf das All- 
gemeine, die der Geschichtswissenschaft aber, sie zu betrachten 
mit Rücksicht auf das Besondere. Wie man sieht sind hier die Ausdrücke 
Natur und Geschichte in einem sehr weiten Sinne genommen: jener 
soll auch das P^chische bedeuten, sofern die Epischen Formen seiner 
Erscheinung und die gesetzlichen Formen seiner Folge in Betracht ge- 
zogen werden; dieser auch das Anorganische, sofern auf die bloße Tat- 
sächlichkeit seines individudlen Vorkommens ges^en wird. Die Klassifi- 
kation der religiösen Gefühle wäre also nne naturwissenschaftliche, die 
Enumeration der Planetoiden eine geschichtswissenschaftliche Aufgabe. So 
wenig nun zu bestreiten ist, daß der moderne Sprachgebrauch den Aus- 
druck „Natur" wirididi nicht auf die Bezeichnung des Physischen einsdiränkt, 
und daß der antike Sinn des „Historischen*' in der Tat alles umfaßt, wovon 
man „Kunde" haben kann, so wird man sich dennoch schwer entschließen, 
das „Natürliche" vom „Physischen" zu trennen, und das Gebiet des „Ge- 
schichtlichen" so unermeßlich auszudehnen. Indes, dieser terminologischen 
Schwierigkeit wäre ja leicht zu bq;^:nen : man brauchte ja nur den Aus- 
drücken RiCKERTs die anderen: Ordnungs wissen Schäften und 
Tatsachenwissenschaften, zu substituieren. Was hier Anstoß er- 
r^ ist vielmehr diese Trennung der Wissenschaften selbst, und nach dem 
Obigen glaube ich nicht, daß dieser Anstoß durch Rickerts mannig- 
fache Zugeständnisse und seine Anerkennung eines „rdativ Historischen" 
in doi Naturwissenschaften behoben werden kann. Denn eine absolute 
Ordnungswissenschaft und ebenso eine at)solute Tatsadienwissenschaft 
scheinen mir dem B^friffe der Wissenschaft zu widersprechen, der ver- 
langt, daß etwas gewußt, d. h. angeschaut und begriffen (resp. 
erklärt) werde: Aber das schlechthin Allgemdne wäre auch ein schlecht- 
hin Unanschauliches, und das schlechthin Besondere ein schlechthin Un- 
begreifliches {resp. Unerklärliches). An bdden aber hat die Wissenschaft 
kein Interesse: dort hätte sie Prädikate, die sie von keinem Subjekt aussagen 
könnte; hier Subjekte, von denen sie kein Prädikat auszusagen vermöchte. 
In der Tat setzen die allgemeinen Faltgesetze der Mechanik ebenso sdir die 
besonderen fallenden Körper voraus, wie der individuelle Michdangdo der 
Kunstgeschichte die Atlgemdnb^ffe des Menschen, der Plastik usw.; 
und woin die Religionsgeschichte den Charakter Buddhas „begreiflich" oder 
die Entwickdung Luthers „erkläiiich" machen will, so ordnet sie diese be- 
sonderen Tatsachen ganz ebenso den allgemeinen psychischen Typen und 
Gesetzen unto-, wie die Astronomie die allgemdnen Gesetze der Anziehung 

■) Grenzen S. 248 fl. 
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und Bew^ung luf besondere Fälle anwenden muß, um dne „Störung" des 
Uranus oder den Umlauf der Jupitennonde zu „eridiren". Kurz, obwohl 
wir die Tendenz der RiCKERTSchen Aufstdlungoi fOr eine relativ berechtigte 
hahen und ihr auch späterhin einigennaßen gerecht zu werden hoffen, und 
obwohl wir auch an dieser Stelle betont haben, daß Feststellung und Ord- 
nung der Tatsachen wirklich die Grundtendenzen aller Wissenschaften aus- 
machen, so müssen wir doch, wenn diese Unterscheidung dazu verwandt 
werden soll, die Wissenschaften selbst einzuteilen, mit MOnsterbero >) ent- 
gegen : „Gegenstand der Wissenschaft ist . . . weder das Vereinzelte, noch 
auch bloß das Allgemeine, sondern das Einzdne, wie es unter dem Oeüchts- 
punkte des Allgemeinen sich darstellt, samt dem Allgemdnen, wie es gedacht 
werden muß, um alles Einzdne in Beziehungen zu setzen. Das Einzdne, 
wie es unter dem Gesichtspunkte des Allgemdnen erschdnt, und das All- 
gemdne sdbst ist daher nirgends zu troinen; bddes gehört zusammen, 
und dne Schddung zwischen der Wissenschaft des Einzdnen und der des 
Allgemdnen hat kdne prinzipidle Bedeutung." 

§G 
Dagegen zeigt ein Blick auf die Probleme der Weltanschauungs- 
lehre, daß ihre Beantwortung weder zur Feststellung noch zur Ord- 
nung von Tatsachen irgend etwas bdträgi Vielmehr beziehen sie sich 
ausschlieBlich auf die gedankliche Nachbildung schon anderwdtig fest- 
gestellter und geordneter Tatsachen, so daß hier zum Selbstzweck 
geworden ist, was in den anderen Wissenschaften zwar auch statt- 
findet (§ 2), aber doch nur als Mittel zur Befriedigung anderer Inter- 
essen (§ 5). Die Weltanschauungslehre ist demnach dne sekun- 
däre Wissenschaft, und das sie beherrschende Interesse kann 
nur ein solches sein, welches das Vorhandensdn anderer, primärer 
Wissenschaften schon voraussetzt 

EFU-ÄUTERUNG 

1) Ich erinnere hier zunächst an dasjenige, was schon oben (§ 1. 4) 
bemerkt wurde: dne vorläufige und annähernde Vorstellung von der 
Aufgabe einer Wissenschaft ist unerläßlich, um diese Aufgabe näher 
zu bestimmen. Demnach kann hier vorausgesetzt werden, daB dem 
Leser einige Hauptprobleme der Wdtanschauungslehre g^enwärtig 
sind; dann wird ihm aber auch die anleitende These dieses Para- 
graphen alsbald einleuchten; daß nämlich die Auflösung dieser Pro- 
bleme weder über Einzeltatsachen noch über Zusammenhänge von 
solchen dnen Aufschluß gewähren kann. Ob z. B. die Gegenstände 
unserer Sinneswahmehmung Dinge oder Erscheinungen sind — die 

■) Prinzipien S. 106. 
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Beantwortung dieser Frage hat auf unsere Kenntnis dieser Gegen- 
stände nictit den geringsten Einfluß: der extreme Idealist nimmt nicht 
mehr und nicht weniger wahr als der naive Realist; beide unterscheiden 
sich voneinander weder theoretisch in Bezug auf ihr Wissen, noch 
praktisch in Bezug auf ihr Verhalten. Oder ob die Gesetzmäßigkeit 
des Naturlaufes auf einer realen Produktion der Wirkung durch die 
Ursache, auf einer empirischen Succession ähnlicher Vorgänge, oder 
auf einer apriorischen Kausalkategorie beruht — dies macht hinsicht- 
lich unserer Erkenntnis dieser Gesetzmäßi^eit nicht das mindeste aus: 
dem Aprioristen sind weder mehr noch weniger solcher Gesetze be- 
kannt als dem Empiristen. Dasselbe Ergebnis würde sich durchgehends 
herausstellen: in der Weltanschauungslehre bezieht sich das Problem 
des Raumes nicht auf geometrische, das der Seele nicht auf psycho- 
k)gische, das der Materie nicht auf chemische, das der Kraft nicht auf 
physikalische Fr^en. Und jene Fälle, wo es sich vielleicht anders 
verhalten könnte, werden wir eben deshalb sehr bald aus dem Auf- 
gabenkrdse dieser Disziplin ausscheiden. So streng glauben wir das 
Prinzip der Unfruchtbarkeit gleich von Anfang an aussprechen 
und im ganzen Verlaufe der Untersuchung durchführen zu müssen: 
wohl wissend, daß wir damit auf die Teilnahme vieler Anhänger nicht 
nur des .gesunden Menschenverstandes", sondern auch eines an 
spruchsvolleren „Positivismus" oder „Pragmatismus" für unser Unter- 
nehmen verzichten; aber auch überzeugt daß zu neuen Ericenntnissen 
tein anderer Weg führt als der der Beobachtung und Beart>eitung 
von Tatsachen, und daß deshalb eine ihrem Wesen nach spekulative 
Wissenschaft nur dann ihr selbständiges Dasein behaupten kann, 
wenn sie von vornherein darauf verzichtet, Erfolge von solcher Art 
in Aussicht zu stellen. Woher aber eine solche sterile Spekulation 
überhaupt ihr Recht auf Existenz ableiten könne, dies wird hoffentlich 
dem Unvordngenommenen bald genug klar werden. 

2) Fragen wir uns nämlich jetzt, worauf sich denn die Probleme 
der Weltanschauungslehre im allgemeinen beziehen, so werden wir 
nach den obigen Beispielen zunächst jedenfalls erwidern müssen : auf 
die gedankliche Nachbildung gegebener Tatsachen und Tatsachen- 
zusammenhänge. O^eben sind die Objekte der Sinneswahmehmung 
und die Gesetze ihrer Veränderung, und gefragt wird nun, ob jene 
zu denken seien als Dinge oder als Erscheinungen, diese als Produk- 
ttonen, Successionen, Kat^^orien. Und ebenso hinsichtlich aller anderen 
Punkte Nun erinnern wir uns aber: gedankliche Nachbildung war 
ja das Wesen jeder Wissenschaft (§ 2). Allein dort war sie dn Mittel. 
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Denn das Interesse der Wissenschaft im allgemeinen haftete an der 
Feststellung und Ordnung der Tatsachen (§ 5). CMes also waren de 
Zwecke. Und die Angemessenheit jenes Mittels zu diesen Zwecken 
läßt sich lekjit einsehen. Offenbar nämlich diente die gedankliche , 
Nachbildung zunächst der Herausarbeitung der Ordnung; und diese 
wiederum gab Anlaß zu neuen Feststellungen. Denn unmittdbar zu 
neuen Fakten kann natflrlich niemand dadurch geUmgm, daß er die 
alten Fakten in Gedanken abbildet; wohl aber kann dadurch dne 
Ordnung derselben vorläufig zum Bewußtsein gebracht werden, und 
so der Antrieb entstehen, neue Daten aufzusuchen, die sich als fernere 
Glieder ihr einfügen und sie so vervollständigen können: wie wenn 
etwa der Historiker gewisse einzeln Qberiieferte Ereignisse vorstdtt 
als erfüllend gewisse Teilstrecken einer Zdtrdhe, und nun Anlaß 
nimmt, nach weiteren Ereignissen zu suchen, welche die Lücken diesa* 
Zeitrdhe ausfüllen könnten; oder wenn der Chemiker, eine Reihe 
einzelner Beotuchtungen zusammenfassend, ein Element denkt als dne 
bestimmte Stellung in der Reihe der Elemente annehmend, und nun 
hierdurch angeregt wird, die Verwandtschaftsbeziehungen desselben 
zu anderen Zwischengliedern jener Rdhe experimentell festzustdiea 
3) Die gedankliche Nachbildung also, die in den anderen Wissen- 
schaften Mittel ist, wird in der Wettanschauungslehre zum Sdbst- 
zweck. Damit erwdst sie sich aber als dne sekundäre Wissenschaft; 
denn erst muß die gedankliche Nachbildung zu irgoidwdchen Zwecken 
überhaupt in Vollzug gekommen sdn, ehe sie an sich selbst zum 
Problem werden kann. Wie aber kann sie dies auch dann noch 
werden? Nach dem oben (§ 3) über die biolo^sche Bedingthdt alles 
Iheoretischen Verhaltens Ausgeführten offenbar nur dadurch, daß an 
dem Prozeß der gedanklichen Nachbildung selbst dn Interesse entsteht, 
d. h. dadurch, daß dieser Prozeß, wenn er lediglich im Dienste der Ein- 
zelwissenschaften vollzogen wird, dne Hemmung der praktischen oder 
Iheoretischen Funktionen und damit eine Schädigung des organischen 
oder intellektuellen Lebens nach sich zieht, und so das Bedürfnis nach 
einer Besdtigung dieser Hemmung erzeugt So viel also läßt sich jetzt 
schon einsehen: die Weltanschauungslehre setzt den Bestand der 
Einzelwissenschaften voraus, und hat die Aufgabe, dnem Mißstände 
abzuhelfen, wdcher anläßlich der von diesen Wissenschaften voll- 
zogenen gedanklichen Tatsachennachbildungen sich gdtend macht; 
worin aber dieser Mißstand, und damit auch das die Aufgabe der 
Weltanschauungslehre t>estimmende Interesse näher bestehe, das wird 
sich jetzt wohl ohne große Schwierigkdt feststellen lassen. 
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IMeses die Weltanschauungslehre beherrschende und ihre 
Aufgabe bestimmende Interesse erweist sich nun näher als das der 
Widerspruchslosigkeit, und die Weltanschauungslehre kann 
deshalb definiert werden als jene Wissenschaft, welche die Aufgabe 
hat, einen widerspruchslosen Zusammenhang aller jener Gedanken 
herzustdloi, die von den Einzelwissenschaften sowie vom praktischen 
Lttocn zur Nachbildung der Tatsachen verwendet werden. 

ERlAUTERUNQ 
1) Daß die Widerspruchslosigtcdt in der Tat dn Interesse im 
Sinne des vorigen f^iragraphen darstdil, und demnach gedgnet ist, 
die Wdtanschauungslehre zu beherrschen und abzugrenzen, wird 
kaum bestritten werden; denn auch ohne hier schon auf den 
Begriff des Widerspruches des näheren anzugehen, können wir 
sdne biologische Bedeutsamkdt dnsehea Denken wir nämlich 
die theoretischen Funktionen hervorg^angen aus den praktischoi 
(§ 3. 1), so entspricht, wie das Wissen der Sicherhdt und Ent- 
schiedenhdt, so der Widerspruch der Unsicherheit und Unentschieden- 
hdt des Verhaltens, also der Ratlosigkdt; dächten wir sie aber auch 
als sdbständig und ursprünglich, so mQBte doch die Unvotlziehbar- 
kdt dnes widerspruchsvollen Gedankens dne empfindliche Störung 
des intdlektuellen Lebens, und also gewi6 auch dne Stockung der 
entsprechenden organischen Prozesse t)edeuten. Es bldbt also nur 
übrig, zu zdgen, daß die gedankliche Nachbildung der Tatsachen in 
Leben und Einzdwissenschaften in der Tat zu Widersprüchen führt, 
die innerhalb jener Tdlgebiete nicht ausglichen werden könn«i, und 
daher zu dieser Ausgidchung dner besonderen Disziplin t}edfirfen. 
Nun ist aber von vomeherdn zwderid klar. Zunächst bilden Einzel- 
wissenschaften und Praxis diesdben Tatsachen je nach ihren spezidien 
Into-essen durch andere Gedanken in anderen Zusammenhängen nach 
{§ A), und t>d dem Mangel jeder r^ulierenden Instanz läßt sich gar 
nicht absehen, wie bd diesem Verfahren der Fall ausgeschlossen 
werden könnte, daß hiebd widersprechende Ergebnisse zu Tage treten 
soUtea Sodann aber können solche Widersprüche, wenn sie dnmal 
aufgetreten sind, innerhalb der dnzdnen Tdlgebiete unmöglich zur 
Ausgleichung gdangen, da ja ihre Qudle eben der O^ensatz der 
durch die verschiedenen Interessen geforderten Nachbildungswdsen 
ist, dieser aber natürlich demjenigen nie zum Bewußtsdn kommen 
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kann, der stets nur Einer solchen Nachbildungswdse sich bedient 
und bedienen muB. Daß nun aber in der Tat dieser Vonndnung 
auch der wirkliche Sachverhalt entspricht, dafür mfige hier nur Ein 
Beispid Zeugnis ablegen, da wir dnersdls kdnen Onind haben, all- 
zuvid spitere Ausführangen vorwegzunehmen, und da dassdbe 
anderersdts bedeutsam und dndrucksvoil genug ist, um den ent- 
schddenden Punkt ins klare zu bringen. Der Physiker denkt hst 
jeden dnzdnen Wahmehmungsinhalt, im Zusammenhange mit anderen 
voriiei^henden und nachfolgenden Wahmehmungsinhalten, als dnen 
körperlichen O^enstand; der Psychologe dagegen denkt densdben 
Wahmehmungsinhalt, im Zusammenhange mit vorhergehenden und 
nachfolgenden Hiantasievorstdlungen, Affekten usw, als dnen Bc- 
wuBtsdnszustand. Aber daß diesdbe Tatsache sowohl das dne wie 
das andere sollte sdn können, dies erschdnt — jeden^ls so lange; 
als bdde Begriffe in ihrer gewöhnlichen Bedeutung genommen werdoi 
— ohne Zwdfel als dn Widerspruch. Und offenbar kann dieser 
weder von der Hiysik noch von der Psychologie aufgelöst werden; 
denn in der Physik als solcher kommt nichts von Bewußtsdns- 
zuständen, in der Psychologie als solcher nichts von körperiichen 
Gegenständen vor: in kdner von bdden Wissenschaften kann daher 
der dargd^e Widerspruch auch nur empfunden werden, und also 
gewiß erst recht nicht ausglichen. An diesem Einen Bdspiele zdgt 
sich die Notwendigkdt dner schiedsrichteriichen Disziplin, und tritt 
eben damit auch die Aufgabe der Weltanschauungslehre hervor. Indem 
aber diese Aufgabe hiemit in der angegdienen Wdse bestimmt ist, 
wird es erforderilch, das Oebiet unserer Wissenschaft in mehrfacher 
Hinsicht etwas genauer abzugrenzen. 

2) Zunächst ist hier zurückzukommen auf jenen Gesichtspunkt, den 
wir im vorigen Paragraphen als das Prinzip der Sterilität ausge- 
sprochen haben : die Wdtanschauungslehre hat nicht die Aufgabe, Tat- 
sachenfragen zu beantworten. Damit ist natüriich nicht gesagt, daß in 
ihr von den Tatsachen gar nicht die Rede sdn werde. Im O^entdl: 
eben aus dem Bisherigen folgt, daß sie diesen (als zu deren Nach- 
bildung ja jene B^riffe gebildet wurden, die ihren primären Gegen- 
stand darstellen) zumindest ein sekundäres Interesse zuwenden muß. 
Nur hat sie — so schdnt sich vorläufig zu ergeben — alle auf die 
Feslstdlung und Ordnung solcher Tatsachen sich beziehenden Sätze 
den Einzelwissenschaften zu entlehnen. Doch kann diese ideelle Auf- 
gatientrennung offentjar in zwd Fällen reelle Störungen erleiden: es 
kann geschehen, daß die betreftend«?n Einzdwissenschaften sich über- 
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haupt in dnem verhältnismäßig unfertigen Zustande befinden ; es Icann 
aber auch geschehen, daß dne solche Wissenschaft — auch in 
einem ausgebildeteren Stadium ihrer Entwickdung — durch ihre dgenen 
Interessen nicht veranlaßt wird, gewissen Tatsachenfragen tiesondere 
Aufmerksamtcdt zuzuwenden, während für die Wdtanschauungslehre 
sich die hervorragende Bedeutsamiceit gerade dieser Fragen heraus- 
stdiL In t>dden Fällen wird der Kosmotheoretiker von dem Grund- 
sätze des bloßen Entlehnens notwendig abgehen und auf dem Gebiete 
der betreffenden Wissenschaft selbst arbeiten müssen ; alldn im ersten 
Falle nicht als Kosmotheoretiker, und auch im zwdten nicht, sofern 
er Kosmotheorie trdbt, sondern nur, sofern er sie trdben wilL Mit 
anderen Worten: wo sich die Notwendigkdt herausstdlt, wird er 
auch auf diesen anderen Gebieten sich t>etätigen dürfen und müssen, 
dabd aber sich bewußt bidben, daß diese Arbdten nicht dgentlich 
zu sdner Wissenschaft gehören, und daß daher auch auf sie nicht 
deren Methoden, sondern jene der betreffenden Einzdwissenschaft 
anzuwenden sind. Nun wird sich im Verlaufe unserer Darstdiung 
ergeben, daß insbesondere zu der Psychologie die Wdtanschauungs- 
lehre wirklich in dem hier allgemdn als möglich dargestdlten Ver- 
hältnisse steht, und zwar in bdden Richtungen. Denn es wird sich 
zdgen, daß zwar dnersdts besondere geschichtliche Gründe die 
Kosmotheorie in ihrer g^enwärtigen Lage nötigen, dne große Anzahl 
psycholo^scher Theoreme sich anzudgnen ; daß aber anderersdts die 
Psychologie überhaupt sich in dnem recht unbefriedigenden Zustande 
befindet, und daß sie at>erdies gerade den Fragen, die für die Wdt- 
anschauungslehre die entscheidenden sind, von sich sdbst aus nur 
dne sehr geringe Aufmerksamkeit zuzuwenden pfl^ Die Folge 
dieser Sachlage wird sdn, daß unsere folgenden Darl^ungen sich zu 
dnem sehr großen, wenn nicht geradezu zum größeren Tdl auf 
psychologische Tatsachenfragen beziehen werden ; auch werden sich 
diese Untersuchungen von den eigentlich kosmotheoretischen nicht 
immer äußerlich trennen lassen. Um so notwendiger wird es sdn, 
sich stets g^enwSrtig zu halten, daß dn psychologischer (und ebenso 
natürlich dn anderer einzdwissenschaftlicher) Satz für sich allein nie- 
mals dm Problem der Wdtanschauungslehre auflösen kann: wäre 
es ja sonst eben kein kosmotheoretisches, sondern vielmehr dn 
psychologisches Problem! Wohl aber kann es geschehen, daß der 
Fortgang von der Lösung des psychologischen zu der des kosmo- 
theoretischen Problems auf gewissen'Gebieten allmählich zu dnem 
dn^hen und leichten schematischen Schritt herabsinkt: dann näm- 
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lieh, wenn das Vo^tnis bdder Oetüete einmal im allgemeinen tdar 
geworden ist, und deshalb die Schwieri^cdten der Untersuchung sich 
vorwi^end auf die Seite der psychologischen Vorarbeit zurück- 
gezogen habea So viel mag Qbä diesen Punkt vorblickend hier am 
Platze gewesen sein. 

3) Durch die At^enzung der Aufgabe unserer Disziplin ist aber 
auch ihr Verhältnis zu dem berührt worden, was man gemeinhin 
Philosophie nennt, und näher zu jenen Zweigen derselben, die wir 
oben (§ 1) als Metaphysik und Erkenntnistheorie kennoi 
gelernt haben. In Bezug auf die „Philosophie" nun spricht dne alte 
und verbreitete Betrachtungswase mit Recht aus, sie sei geschichtlich 
zuerst „Wissenschaft überhaupt' gewesen; allmählich hätte sich 
aus ihr die große Schar der „Einzelwissenschaften" ausgesondert; 
und der jeweils zurückbleibende Rest noch nicht verselbständigter 
Problemgruppen bilde in jedem Zatpunkt den Problemkomplex der 
„Philosophie". Und wenn angenommen werden darf, innerhalb dieses 
Gebietes hätten sich heute die theoretischen von den praktischen 
Fragen schon klar genug geschieden, und innerhalb der theoretisdien 
Philosophie hätten sich wiederum Logik und Psychologie einigem 
maßen selbständig gemacht, so bleiben dann insbesondere , Meta- 
physik" und n Erkenntnistheorie" als diejenigen philosophisclien Diszi- 
plinen übrig, deren Verhältnis zur Weltanschauungslehre jetzt, wo 
die Aufgabe der letzteren bestimmt ist, dner nochmaligen Auseinand^ 
Setzung bedarf. Nun ist es klar, daß die Aufgabe, zwischen den ver* 
schiedenen Einzdwissenschaften dnen widerspruchslosen Zusammen- 
hang herzustellen, niemals die Aufgabe dner besonderen Einzd- 
wissenschaft sdn kann, da ja alsbald das Bedürfnis nach dner 
neuen Kontrollinstanz sich gdtend machen müßte: die Wdtanschau- 
ungslehre ist also jedenfalls ein Tdl des „philosophischen" F^otilem- 
residuums im obigen Sinne, und es ist b^fftich undenkbar, daß sie 
je als Sonderwissenschaft aus demsdben heraustreten könnte. Abo* 
dne andere Frage ist es, ob jenes Residuum nicht g^enwärtig auch 
noch andere Problemgnippen enthält, die sich nicht auf den v/'iAer- 
spruchslosen Zusammenhang der Sonderwissenschaften, sondern 
sdbst auf Tatsachen beziehen. Diese Frage kann unmöglich vemdnt 
werden. Denn, wie immer es im übrigen stehen möge, zwd der 
ältesten und ehrwürdigsten Probleme jedenfalls, weiche allgemdn und 
unwidersprochen der Philosophie und speziell der „Metaphysik" zu- 
gerechnet werden, beziehen sich sicheriich nicht auf Gedankenverhält- 
nisse, sondern auf Fakten. Ich meine die Frage nach dem Dasein 
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und Wesen Gottes, und die nach der Unsterblichkeit der 
Seele. Hier handelt es sich nicht, oder doch nicht vorwiegend, um 
die ideelle Formulierung bekannter, sondern um die reelle Feststellung 
unbekannter Tatsachen. Ob ein Berg ein IHng heißen solle oder eine 
Erscheinung, oder ob meine Seele als eine Substanz zu denken sei 
oder als dn Neben- und Nacheinander von Phänomenen — dies sind 
Fragen der Auffassung; aber ob ich 100 Jahre nach meinem Tode 
noch Erinnerungen an mein Leben haben werde, und ob die Welt 
von Gott geschaffen wurde oder nicht — das sind Fragen des Sach- 
verhaltes, die auf Einer Linie stehen mit den anderen, ob Rom von 
Romulus gegründet wurde, und ob im Jahre 2000 dne Sonnenfinsternis 
stattfinden wird. Eboi deshalb aber fallen diese Fragen als solche 
nicht in das Gebiet der Weltanschauungslehre; denn es ist ausge- 
schlossen, daß dn und diesdbe Wissenschaft f^obleme so entgegen- 
gesetzter Art mit Erfolg bearbdten könnte Will man also fort- 
fahren, diese und ähnliche Probleme als philosophische zu betrachten, 
und sie nicht etwa dner spekulativen Theolt^e und Psychologie über- 
antworten, dann muß festgestdlt werden, daß die Weltanschauungs- 
lehre nur dn Tdigebiet der Philosophie darstdlt, und zwar auch dann, 
wenn aus dieser die praktische Philosophie, sowie Logik und Psycho- 
logie schon ausgeschieden wurden. Es zdgt sich aber nun wdter, 
daß dn ähnliches Verhältnis auch stattfindet zwischen jenen Problem- 
gruppen, die man gemdnhin durch die Ausdrücke Metaphysik und 
Erktnntnistheorie zu bezdchnen pfl^ Jene Fragen nämlich, die 
Oott und Unsterblichkdt betreffen, wird man kdn Bedenken tragen, 
metaphysische zu nennen; sicherlich aber wird niemand sie als er- 
kenntnistheoretische ansprechen. Somit scheint es zunächst, als 
könnten wir dnfach das Gebiet der Metaphysik definieren als jenen 
Rest wissenschaftlicher Probleme, der sich noch nicht zur Selbständig- 
kdt erhoben hat; dasjenige der Erkenntnistheorie oder Weltan- 
schauungslehre aber als jenen Tdl dieses Gebietes, der sich nicht auf 
Fragen tatsächlicher Natur bezieht Erinnern wir uns indessen jener 
Bedenken, die wir seinerzdt (§ 1. 2) gegen die Ausdrücke Meta- 
physik und Erkenntnistheorie vorbringen mußten, so werden wjr vor- 
ziehen, uns dner etwas anderen Ausdruckswdse zu bedienen : nämlich 
jenes größere Gebiet der noch undifferenzierten Gesamtwissenschaft 
mag uns Allgemeine theoretische Philosophie hdßen; dnen 
Tdl dersdben macht dann die Weltanschauungslehre aus, deren 
Aufgabe wir in diesem Paragraphen festgestdlt haben ; und dieser letztere 
B^riff würde sich umfänglich mit dem der Erkenntnistheorie 



DigilizedbyGoOt^lC 



22 METHODOLOGIE 

decken, inhaltlidi aber sich dadurch von ihm unterscheiden, daB (Ue 
„Erkennhiistheorie* eine dnsdtig- subjektivistische Betrachtungsweise 
des g^neinsamen Stoffgebietes bezdchnen würde, von der sich die 
Weltanschauungslehre jedenfalls vor dem Beginne der Untersuchung 
frei eriiallen muß, die sie sich aber auch als Ergebnis dersdboi — wie 
hier vorgreifend bemerkt sdn mag — schwerlich wird andgnen 
können. 

4) Durch die im vorstehenden b^ründete Ausschddung des Qottes- 
Problems aus dem Gebiete der Wdtanschauungslehre soll nicht ausge- 
schlossen werden, daß diese Wtssenscliaft Anlaß nehmen kann, sich ttiK 
dem Oottesbegriffe nach gewissen Sdten dessdben gd^entlich zu bt- 
schäfdgen. Da vidmehr dieser Begriff vielfach dazu verwendd wird, um 
kosmotheoretische Probleme angdilich aufzulösen, so wird sie ihn insofem 
in Betracht zu ziehen und die Durchführbarkeit jener Versuche zu prüfen 
haben. So z. B. bd den Fragen nach der Unendlichkdt, nach der Zwedc- 
mäSigkdt und nach der Einhdt der Wdt Es wird sich jedoch bd all 
diesen Qelegenheiten herausstellen, daß der Be^ff dnes außerwdtlidKii 
persönlichen Qottes weder erforderlich noch tauglich ist, diese oder andere 
Probleme der Wdtanschauungslehre der Auflösung niher zu bringen; und 
schon von vomeherdn ist ja nicht abzusehen, wie ihrem Wesen nidi 
innerwdtliche Fragen durdi die Heranziehung dnes auß^wdüichen Wesens 
sollten gdördert werden können. Was aber etwa über das Oottesprobkin 
sdtst anhangswdse bdgebracht werden kann, wird sdnen Ort passender 
bd dner der erwähnten Od^enhdten finden als an dieser dnldtenden 
Stdie der Untersuchung. 

Aehnlich steht es mit dem Unsterblichkeitsproblem. Die Wdt- 
anschauungslehre wird zu zdgen haben, daß zur gedanklichen Nachbildung 
des menschlichen Bewußtseins der Begriff einer unkörperlichen Substanz nicht 
entbehrt werden kann, daß jedoch alle Folgerungen unzulässig sind, wdche 
aus diesem Umstände auf dne Fortdauer des Bewußtsdns nach dem Tode 
schließen wollen. Sie wird wdter feststdlen müssen, daß die Annahme 
eines (wenigstens innerwdtlidien) Bewußtsdns, dem es an jedem materidlen 
Substrate gdiräche , gewissen notwendigen Postulaten der Wissensch^ 
widersprechen würde. Damit ist jedoch gar nichts über die Tat- 
sachenftage ausgemacht, ob nicht wirklich auch nach dem Tode nodi 
„psychophysische" Prozesse fortdauern mögen, d. h. solche, die sowohl aus 
körperlichen wie auch aus geistigen Vorgängen sich zusammensetzen. 
Diese Annahme einer psychophysischen Unsteiiilichkeit ist nämlich nicht nur 
an sich denkbar, sondern auch geschichtlich in drei verschiedenen Formen 
vertreten. Die eine ist die Lehre vom „feinen Leib", also die Mdnung, 
die Bewußtseinsvorgänge sden an dn materielles Substrat von besonders 
ätherischer Natur gebunden, das in den „groben" Leib bei der Geburt dn- 
bhre, diesem während des Lebens einwohne, ihn aber bdm Tode wieder 
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verlasse; und diese Ansicht findet sich Uet gtejchaitig bei QankaraI) und 
anderen Vertretern des indiadien Vedontasyateins einerseits bei Leibniz^ 
mderersdls. Eine zweite Möglichkeit würde repribentiert durch die Mei- 
nung Fechners 3), nach der das Bewußtsein im Tode auf einen unermeß- 
lichen Komplex aller deijenigen körperlichen Vorgänge fiixi^'nge, die wir 
als Wirkungen unserer leiblichen Handlungen denken müssen. Eine dritte 
endlich wflredie doctriaapemuüs: dieHypotheseder Seelen wand erung, 
die Indem und Ägyptern, Pvthaooras und Platon, Philon und Plotin 
gemeinsam ist, und der bekanntiich auch Lessino *) «ch zugeneigt hat Und 
zwar ist es merkwürdig daB diese Ansicht gerade bei ihrem ältesten Auf- 
treten in den Upaoishads des Veda>) gänzlich auf der Vonussetzung des 
naturgesetzlichen Stoflkreislaufs zu t)eruhen scheint; nämlich auf dem 
Gedanken: wie die Elemente des Leibes durch Vermittlung von Dunst, 
Regen und Pflanzen wieder eintreten in neue Tierteiber, so werde wohl 
auch die Seele densdben Weg gdien. Dom wenn man bedenk^ wie weit 
verbreitet heute die Anschauung is^ in jedem Stoffteil stecke auch schon 
ein Stüdc Bewußtsein, so wird man auch darauf gefaßt sein müssen, einen 
modifizierten Glauben an die Metempsychose sich bald erneuern zu sehen, 
der freilich nicht gerade eine streng individudle Kontinuität der Einzdsede 
in «ch zu schließen brauchte. Allein derartige Spekulationen — wir haben 
es schon oben betont, und vidleidit wiederholen wir es hier schon unter 
lebhafterer Beistimmung des Lesers — li^en der Weltanschauungdehre 
fem: nach unseren Festsetzungen hat sie nicht die Au^;ab^ in die uner- 
meßliche Weite der Konjekturen über das Mögliche sich zu verlieren, 
sondern vielmehr die; streng an das Wirkliche sich haltend, ein wider- 
spmchsloses Denken der gegebenen Tatsachen möglich zu machen. 

5) Diese Aufgat)e, die wir der Weltanschauungstdue zuweisen mußten, 
ist als diejenige der Philosophie schon oft bezeichnet worden. Ganz in 
unserem Sinne führt schon Schleicrmacher ') aus, solange „die ver- 
schiedenen Gd>iete jedes für ^ch ihr Wesen treiben", gel« es „l>ei der 
Berührung dersdben Streit". „Dadurch wird allmählich r^^e . . . das Ver- 
langen, diesen Widerstreit aufzuhd>en und einen allgemnnen Zusammen- 
hang zwischen den verschiedenen Gebieten des Wissens aufzusuchen . . .", 
und dies sei „das Verlangen nach PhUosophie", Und so bleiben denn^ 
„alle einzelnen Wissenschaften unvollkommen, wenn nicht über ihnen eine 
Zenbalwissenschaft schwebt, und diese ist eben die Philosophie». Et>enso 
definiert Wundt ■) „die Philosophie als die allgemeine Wissenschaft, 
welche die durch die Einzelwissensctiaften vermittdten allgemeinen Erkennt- 
nisse zu dnem wider^ruchslosen System zu vereinigen hat". Alldn danet>en 

>) Deusscn, Sutra's, S. 474 u. 721 f. >) Theodic6e 8 90 f. u. Monadolog. § 72 ff . 
(WW. VI. S. 152 f. u. 619 f.). 1) Zend-Avesta II, S. 185 ff. «) Enjchung des 
Menschengcsdüechtes § 94 ft. (WW. X. S. 326). ») Chandqg. Up. 5. *-10; 
Brihadaran. Up. 6. 2. 9-16 (60 Up. S. 141 ff. u. S. 5(J7 f.). •) iSaL § 12 Zusatz. 
Ibid. S 4 Zusatz. *) System S. 21. 
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fdilt es nicht an Versuchen, von dem Bedfir^isK nach Wlderspnida- 
losigkdt auch noch einen anderen Qdjraudi zu machen : hald es hinzu- 
stdlen als das treibende Motiv jeder wissenechafUichen FoTSchut^ übertuupl, 
bald es zu verwenden, um nicht nur die Form, sondern auch den Inhalt 
der Wdtanschauungslehre wenigstens einigermaßen nUier zu bestimmen. 
Beides gilt uns als verfehlt 

6) Wenn zunächst Lipps ■)> und nidit unihnlich, wenn auch minder Iw- 
stimmt, AvENARius ^ ^les Erkenntnisatreben" zurückführen möchte auf ein 
„Interesse an der Lösung eines Widerspruchs", so ist damit freilich vorent 
nur auf einen unbestreitbaren Sachvertialt hingewiesen: ehe ich nimlidi 
feststelle ob «ch etwas auf die eine oder auf die andere Weise verhittc^ 
pfl^^ mir diese verschiedenen, einander wideTS|H«chenden Möglichkeita 
votzuschwd>en, und ohne dieses Motiv würde ich oft zu jener Feststellung 
mich kaum entschließen. Allein offenbar spielt die UnertrSglichkeit des 
Wider^ruches in beiden Fällen eine ganz verschiedene Rolle. Wenn sich 
der Fall, den LiPPS im Auge hat, ereignen soll, so ist dazu die eiste Vw- 
aussetzung, daß ich bereits ein Interesse an der Feststellung (resp. Ordnui^ 
des Sachverhaltes tiabe; denn nur dieses kann mich dazu bringen, jene 
verschiedenen Möglichkeiten Qberiuuipt zu erwigen. Und wenn nun diese 
verschiedenen Möglichkeiten dnander widetspredien, so hat dies nidrt etwi 
zur Folge, daß ich das Bedürfnis empfinde, diesen Widerspruch aus- 
zugleichen. Denn daß t>eiden Möglichkeiten die Wirklichkeit entsprechen 
könnte, auf diesen Gedanken werde ich nie vertallen, und nur dieser Ver- 
such, das Widenprediende zu denken, könnte jenes Bedürfnis entstehen 
lassen. Sondern eben, weil Ich beide nicht zugleich als wirklich denken kann, 
werde ich sie abwechsdnd so denken : und dieses ruhdose Alternieren wird 
frdlich auch ein intellekhidles Mißbehagen err^en, das wir aber nicht ab 
Widerspruch, sondern vidmehr als Zweifel zu bezdchnen pfl^en. Mithin 
ergibt sich: bei der Forschung in der Einzdwissenschaft setzt der Wider- 
spruch voraus ein Interesse an dem Faktum, und äußert sdne Wirkung 
nur insofern, als er zum Zweifd Anlaß güA; dagegen in der Wdt- 
anschauungslehre setzt er gar kdn Interesse an dem Faktum voraus (denn 
dies wjire ja befriedigt durch jede der widersprechenden dnzdwissen- 
schaftltchen Nachbildungen, und dn neues Faktum kann die Kosmotheorie 
gewiß nicht aufzdgen), und gibt auch gar nicht zum Zweifel Anlaß (denn 
daß nicht bdde widersprechende Gedanken wahr sein können, dies ist nidit 
zweifdhaft, sondern gewiß), sondern hier wird der Widerspruch primär und 
unmittdbar als unerbSglich empfunden, indem zwei Wissenschaften uns 
zumuten, zwd widersprechende Gedanken zugleich als wahr zu denken. 
Wollte man übrigens sdlist diese Verschiedenhdten vernachlässigen, so 
blid>e doch immer die ganze intellektudle Lage charakteristisch genug b^ 
stimmt Man könnte dann höchstens sagen: die Widersprüche der Un- 

') FWD S. 113. ») Kr. d. r. E.-f. II.S.296t 
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wissenheH fDhren zur Wissenschaft, die Widerq)rilche der Wiseenschaften 
aber zur Philosophie. 

7) Allein, wie gesagt, auch solche Versuche sind zu erwSgen, die durch 
den B<^ff des Widerspruches nicht nur die Aufgabe, sondern auch den 
InhaH der Weltanschauungslehre bestimmen wollen. Ich denke dabei zu- 
nächst an Herbart. Auch fßr ihn') ist „Herausschaffung des Wider- 
spruches . . der eigentliche Aktus der Spekulation". Allein er versteht >) 
hierunter „innere Widersprüche", die „in den Formen unserer Erfehrung 
li^ien", und die wir überwinden, indem wir von dem widerspruchsvollen 
Zeugnisse der Er^ning fortschreiten zu der widerspruchslosen außer- 
empirischen Realität Wir werden gleich hßren, daß man auch Herbart 
kaum mit der vollen Wucht dieses Gedankens bdasten darf; doch ist es 
wichtig, schon hier durch eine einbchste Erwägung sich darüber klar zu 
werden, daß derselbe eine vollkommen verkehrte Voniussetzung einschließt 
In der Erfahrung nämlich kann es überhaupt keinen Widerspruch geben 

— wenigstens so lange nicht, als diese beiden Ausdrücke in ihrem engeren 
(hier allein in Frage kommenden) Sinne gä)niucht werden. EMes ist eigent- 
lich ganz von sdbst einleuchtend. Denn die Erfütrung ist nur ein Name 
fOr den Inb^riff der erfahrenen Tatsachen. Aber Tatsachen ll^en ruhig 
ndKndnander, und können einander niemals widersprechen. Dies können 
vielmdir einzig und allein Gedanken. Und auch die Gedanken nicht als 
Tatsadien. So z. B. widersprechen einander ohne Zweifel die beiden Ge- 
danken: „Die Erde kreist um die Sonne" und „Die Sonne kreist um die 
Erde". Aber auch dieser Widerspruch bezieht sich nur auf ihren logischen 
Gehalt nicht auf Ihre psychische Tatsächlichkeit; denn daß verschiedoie 
Menschen beide Sätze zu^eich für wahr hallen, oder auch, daß dersdbe 
Mensch sie abwechsdnd für wahr hält, diese Tatsachen der Erfahrung 
involvieren nicht den leisestoi Widerspruch. Aber auch, warum sich dies 
so verhalten muß, läßt sich einsdien, ohne uns schon hier zu einer ein- 
gehenderen Analyse des Erfahrungs- wie des Widerspruchsb^riffes zu 
nötigen. Widerspruch nämlich, im logischen Sinne des Wortes, wird 
offenbar nur da ausgesagt wo der Versuch, einen Gedanken zu vollziehen, 
gonacht wird und sich als undurchführbar envdst; ein Versuch aber ist 

— wir gd>rauchen die Worte noch immer in ihrer gewöhnlichen Be- 
deutung — eine Tätigkeit, und in unserem besonderen Falle gehört er zu 
jener geistigen Tätigkeit die wir Denken nennen. Erfahrung dag^^ — 
in dem Sinn^ der hier allein in Betracht kommt — ist ein passives Er- 
leben, ein rein rezeptives Hinnehmen des Tatsächlichen. Somit heißt: in 
der ErMirung einen Widerspruch finden, soviel wie: im rein passiven Ver- 
halten etwas erteilen wollen, was seinem Begriffe nach nur bei aktivem 
Verhalten er1d>t werden kann ; und dies ist offenbar selbst ein Widerspruch. 

') Hauptpunkte der Mefaphyslk, Vorfragen I {WW. III. S. 7). ») Alle. Meta- 
physik, ^leitung (WW. III. S.67). 
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In der T«l hft «ich Hekbakt idbit davor zurüci^;esdwiit, die Wida- 
•prflche to ohne weHerea in die Erbhning sdbst zu vcffegcn, nnd a s%l 
de»halb wohl auch >), sie mfiflten „in den Fonnoi des Oegebenai, wie sie 
durch Begriffe zunAchtt gedacht werden, . . . stecken". Aber weh so nocb 
M idnc Meinung, daß uns dieie pHmlren und unznünglicben (weü 
wldenprechendcn) Begriffe von der Erfahrung aufgenötigt woden, und difi 
$ho »Je für dieM Widerspräche verantwortlich sei: eben deshalb kann ji 
dl« Spckultllon diese WideivprOche nur dadurch lösen, dafi sie Ober da 
geg(4>encn Schein hinaui zu dem nicht mehr g^ebenen Sein, den „Realen^, 
vordringt Aber eben dies werden wir nicht zugeben können. Denn wir 
wK*en )a : die Tatsachen dringen uns überhaupt keine Begriffe auf, und 
am wenigsten widersprechende; sondern unsere Interessen sind es, die uns 
zu Ihrrr gedanklichen Nachbildung veranlassen, und so wird es auch die 
Vnm-hirdmhdt dieser Interessen sein, die jene Wider^rQdie erzeugt Jedes 
Dn/HIntn'rMr nimllch Ist tia solches auch einseitig: es stellt deshalb aucb 
i^tlf t«l«w:he nur mit einigen anderen zusammen, während sie doch in der 
f'.rfahrung mit allen Im Zusammenhange stdit; und mithin erfolgt audi die 
g'flankikhe Nachbildung stets in unzulänglicher Weise. Und diese unzu- 
Mffgllchc PInMitigkelt ist es nun, die sich rieht, indem in den verschiedenen 
WltM^nx'haften mehrere Gedanken auftreten, wdche dieselbe Tatsache nach- 
bilden, vtm denen aber jeder den Anspruch erhebt, ihr ganzes Wesen 
wtederzugefocn und zu erschöpfen, während er in Wahrheit nur Einer Seite 
drMflhm adätjual ist Diese Vielheit der Einseiti^eiten also ist im letzten 
Orunde die Quelle jener Widersprüche, mit denen es die Wdtanschauungs- 
Hirr r.u tun hat, und ihre Aufgabe muB demnach darin bestehen, diese 
v\'\m ['.InMilIgkelten In Eine Vielseitigkeit zusammenzufassen und tmf- 
/iihrltm, nllmllch alle die Tatsachen nachbildenden Gedanken so lange 
umzubilden, bis sie sich d>enso in einen wider^ruchslosen Zusammenhang 
vereinigen lassen, wie jene Tatsachen selbst in der Erfahrung von vorneherein 
/u einem solchen verknüpft sind. 

f() Hier wird nun aber auch der Ort sein, einem wichtigen Grund- 
gedanken Heocls gerecht zu werden, und zwar sowohl im Sinne des Ver- 
ständnisses wie der Kritik. Ich meine seine Ansicht von der Bedeutung der 
Widersprüche oder Gegensätze in der Philosophie Schon in einer sdner 
allerenlen Schriften i) heißt es: „Entzweiung ist der QudI des Bedürfnisses 
der Philosophie", und weiter: „Festgewordene G^ensätze aufzuheben, ist 
das einzige Interesse der Vernunft. Dies ihr Interesse hat nicht den Sinn, 
al« ob sie sich gegen die Entg^ensetzung und Beschränkung überhaupt 
setzte; denn die notwendige Entzwdung ist ein Faktor des Ldjens, das 
ewig entg^;ensetzend sich bildet: und die Totalität ist in der hödisten 
Lebendigkeit nur durch Wiederheisldlung aus der höchsten Trennur^ mög- 

I) Hauptpunkte der IVIetaphysik, Vorfragen II (WW. III. S. 11). >) Differenz des 
Ficnteschen und Schellingschen Systems der Phöosophie (WW. I. S. 172 f(.). 
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vcrfail^ so ist dtndbe taiennt de Gcgeaaed roa der mm-iicfiMRa Aa- 
schii i uwg nod Efiiiwdifc die s A soicfac duüivcg mii Ktnknka za 
tnn hM md drixi ***fc*" fa 
der einzei w iiseiird i rfH i cbrn 
beben der Hr besondere bMcrenen I 
md ridMig gcfa^näc^Bcl. J3as dialektische Momaa ist (fas c^cae 
Si eb a ufliebm sokter endbeben Des ii niniiu g^ nnd äw U cboybcn in ihre 
cntgtgtBgoKiitc. ... Die RlOulkm ist zmicbst das FGmnigeben aba dx 
isoHcfte Berti— ifttit nnd ein Bezieben dasAai, wo die dh diex in Vtr- 
nalluis gesebt, äfarigCBS in ibren isolierten GdKn erb^Kn wvd. Die 
Dialektik digegcn ist (Ses inonaaenle Himnigi bca. wottd die Fin g jtigk eit 
und Bocfarinkflicit der Vasfandubmi— umgen sieb ab das. «as sie ia, 
nimlidi ab ibre Negitian dnMlL Ales Endiche ist dies, sich selbst auf- 
ziihd)aL . . . Ea i^Mna tinfilaJiliw Be n u flt seii i c sch e i i n d» N'idttnchen- 
Ueibai bei des abdnklen Ventand obmimiu tingai als biofie BCJigkcit, oadi 
dem Sp ricb n roi l : kbc» nnd kben besen. so dafi dm eine gih imd aacb 
das andere. Das häbeit aber ist. daß <fe Endbcbe nidn UoS roa außen bcr 
be s c faiin kt wird, sendeni dnrcfa sciae eigene Ntfiir sidi aufbdK, imd dordi 
sidi selbst in sein GegenKd üb efgeh L So sagt man z. B, da- Mcnsdi ist 
steitMiai, nnd bdnonri dHm dB Stubui als tfwas, das nur tn anSom 
Umsändcn seinen Gnad hat, nacb weldier Belncfatiingswcise es zwei 
b e aoii dere EigoBcltafken des *»*™*f**^ sind, kbendig and ancb saerblicb 
zu sein. Die wafarbafte Aidhasiing aber ist diese, daß <fas Lieben ab 
solcbes da Käa des Todes in sieb ti^t. ood daß öbertonpt (fas Endlidie 
sich in sidi seftnt widas|wid« imd dvbirtb sidi aufhebt...' De Spekn- 
lative oder PositiT-Vem ün t l^ fafk die Einbeit der Besdmonn^en in ibro- 
Entgegaudzang mä, «fas AfEnndv^ ds in ihTcr Aoflösm^ und ihren 
Uebergcben «rtnHrn OL... Der Onnkier des Vcmüirftigtii ist . . . über- 
haupt der, dn Uiitiiiiaft,bi, and somh acüie Badmanbeit in steh sdbst 

>) EazjUofmA d. pU. Win. I, { 79-82 (TW. VX & t« tL). 
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EnthaHenda zu sdn. In diescni Sinne weiB vor Mai Dingen der Mensch 
vom Vernünftigen, insofern er von Qott . . . wdB." Du Spekulative ist „das- 
jenige, wdches jene Oegensfitze, bei denen der Verstand st^en Meibt 
(somit auch den des Subjddiven und Objektiven) als aufgehoben in sich 
enthalt, und eben damit sich als konkret und als Totaiitit erwetst" Diese 
Einheit der Q^ensltze aber sei „das Absolute", und das Spdculative daher 
dasselbe, was man ais das Mystische zu bezeichnen pfl^e. Denn auch das 
Mystische sei „die konkrete Einheit derjenigen Bestimmungen . . ^ welche 
dem Verstand nur in ihrer Trennung und Entgegensetzung fßr wahr gdten." 
Diesen Dsii^ungen g^enü1>er nun werden wir notwendig eine zwiespiltige 
Haltung einnehmen müssen: zustimmend ohne Scheu vor dem Aiüdiein 
der Versti^enheit, aber auch abidinend ohne Scheu vor dem Anschein der 
Trivialität Richtig ist, daB das einzdwissenschafüich^ oder, wenn man will, 
„verständige" Denken die Fakten durch einseitige Qedankoi nachbildet in- 
dem es sie erschöpfen möchte durch einzeln^ abstrakte Bestimmungen; daB 
diese in ihrem wechselseitigen Konflikt sich als unvereinbar erweisen; daB 
daraus für das philosophische; oder, wenn man will, „vernünftige" Denken 
die Aufgabe erwächst, eine solche gedankliche Nachbildung der Tatsachen 
zu liefern, welche „die Gegensätze, bei denen der Verstand stehen bleibt, auf- 
gehoben in sich entttält"; und daB für dieses philosophische Denken die Fülle 
der Talsachen sich nicht mehr als eine Vidheit abstrakter Crnzdbestim- 
mungen, sondern als eine konkrete Totalität darstdlen muB. Aber unrichtig 
ist: einmal, daB jene dnzdnen abstrakten Verstandesbestimmungen sich 
selbst aufhd>en; und sodann, daB diese konkrete Totalität dn Unend- 
liches und Absolutes sein müsse. Sie hdien sich nicht sdbst auf, 
sondern sie heben einander auf. Es mag sdn, daB der organische Prozeß 
sowohl als Leben wie als Sterben sich auffassen UBt; und gewiß läBt sich 
jeder Wahmehmungsinhalt sowohl als etwas Subjektives wie als etwas 
Objektives denken. Aber dies tritt nicht zu Tage durch Versenkung in den 
Begriff des Let>ens oder des Subjektiven; sondern erst, wenn dn anderes 
Interesse uns die Begriffe des Sterbens und des Objektiven bilden und sie 
auf diesdben Daten der Erfahrung anwenden läßt Frdlich erfordern alle 
B^riffe entgegengesetzte Korrelate: Denn, wie schon HoBBES ') erkannt 
hat, setzt jeder Eindruck dnen Wechsd voraus, kann kdne BewuBtsdns- 
tatsache bemerkt werden, die steh nicht von dner anderen kontrastierend 
abhöbe, und also auch kdn Merkmal den Inhalt dnes Baffes bilden, ohne 
daß auch auf ein entgegengesetztes Merkmal ein entg^engesetzter B^jiff 
sich gründete, AUdn nicht der eine Begriff, z. B. der des Objektiven, wird 
nun schon dadurch „aufgehoben", daß neben ihm dn anderer, etwa der des 
Subjektiven, besteht, sondern nur seine Anwendung auf die Tatsache erscheint 
dnsdtig, sobald sich zdgt, daß dassdbe Faktum auch durch diesen anderen 
Begriff (z. B. das „Ding" auch als „Bewußtsdnstatsache") gedacht werden 



') De corp. IV. 25.5 (Opp. Ut I. p.3aOI.). 
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kann ; denn bis dahin konnte ja der Begriff des Subjdctiven an ganz anderen 
Fakten (etwa an „Phantasmen" oder „Affekten") eine hinreichende Grund- 
lage zu besitzen scheinen. Dieses aber zeigt sich nun niemals durch bloBe 
B^riffazer^iedening, sondern allein durch ein nochmaliges und anders 
interessiertes Zurficl^ehen auf die Tatsachen. Wo deshalb Hegel rein 
.^iftlektisch" einen Begriff in sein O^enteil umschlagen läßt, liegt allemal 
eine Unktertiett zu Grunde. So gleich — und dieses Eine Beispiel mufi 
hier genügen — , wo er jene Prinzipien ins Weric zu setzen b^nnt, und 
das „reine Sein" gleichsetzt dem „Nichts"'). Denn der Schluß: im reinen 
Sein ist itodi garnichis gedockt, das sein könnte; also ist darin sehtedit- 
hin das Nicliis gedacht, steht offenbar nicht höher als der andere stünde: 
ein Versprechen ist kein Versprechen; denn in dem bloßen Verbrechen 
Sderhaapt ist doch noch gar nichti bestimmtes vesprochen. Aber offen- 
bar ist nicht Nichts versprochen, sondern es wird bloß nicht bestimmt, was 
versprochen ist Und ebenso wird auch im „rdnen Sein" nicht Nichte ge- 
dacht, sondern es ist in diesem B^ffe nur unbestimmt gdassen, was ab 
seiend zu denken ist Dagegen hat nun jene ganze Gleichsetzung aller- 
dings ihren guten Sinn, sofern mit ihr gesagt sein soll, da das bloße Sein 
Allem zukomme, was wir erfahren, so könne es (nach dem oben erwähnten 
Grundsatze des Hobbes) kein erfahrbares Merkmal anzeigen, und es werde 
somit durch seine Aussage von dem betreffenden Subjekte noch gar nichte 
ausgesagt. In diesem Sinne werden wir diesen Gedanken seinerzeit sdbst 
zu erwägen haben. Allein offoibar führt zu ihm nicht eine Zergliederung 
des Seinsbqjiffes, sondern die Beobachtung, daS er auf alle Fakten anwend- 
bar ist, und also nicht eines vom andern unterscheiden kann, ich sagte 
aber nun zweitens: die konkrete Totalität, zu der das „vernünftige" Denken 
hinführen soll, brauche kein Unendliches und Absolutes zu sein; denn auch 
schon die Er^rung selbst, als der Inb^riff der Tatsachen, ist eine solche 
konkrete Totalität Freilich ist hier eine Mehrdeutigkeit der Ausdrücke zu 
beachten. In gewissem Sinne nämlich kann allerdings auch die Erfahrung 
im Gegensätze zu den sie einseitig nachbildenden Gedankoi, sowohl ein Un- 
endliches hdßen wie ein Absolutes. Ein Unendliches, weil jedes Faktum, wie 
wir noch sdien werdoi, hinsichtlich einer unbegrenzten Zahl von Merkmalen 
und Beziehungen begrifflich nachgebildet werden kann, während jeder solche 
ruchbildende B^:riff nur eine endliche (und meistens recht kldne) Zahl von 
Bestimmungen beachten, und also stets ein endlicher Begriff sein wird. Und 
ein Absolutes, sofern das Faktum (dem mehrfach erwähnten Prinzip zufolge) 
nach seinen Merkmalen nur begriffen werden kann relativ zu anderen Merk- 
malen, und überdies nach seinen Bezidiungen nur relativ zu anderen Be- 
zJdiung^iedem, während es an sich ganz ohne solche Relativität als ein 
absolutes Faktum erfahren wird. Allein es li^ auf der Hand, daß nicht 
dies allein Heoels Meinung ist, sondern daß er, nicht ohne diese Aequi- 

') En^rld. I. § 87 (WW. VI. S. I» fl.). Vgl. Log. (WW. III. S. V ff.). 
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vokationen zu benutzen, ein in sich ganz richtiges Fomtalprinzip in dn 
höchst anfechtbans Matoialprinzip veilcehrL Ein Materialprinzip nimlidi 
wire es, wenn man durch solche vorifiufige Betiaditungen Über die Eigen- 
schaften des menschlichen Denkens schon zu einer Einsicht dardn gelangen 
könnte, als was denn die „vernünftige", die O^ensitze aufhebende „Speku- 
lation" die Totalität des Konkreten werde zu denken haben. Das Fomul- 
prinzip dagegen stellt ledi^ich fest, daB die Weltanschauungslehre jene 
Widersprüche der einseitig „verständigen" Gedanken auszugldchen hat; was 
aber das Ergebnis dieses „vernünftigen" Draikens sdn werde, das kann sich 
offoibar erst am Ende, und nicht schon am Anfang der Untersuchung 
herausstellen. 

9) Uebrigens darf ich diese kurze Besprechung der berüchtigten Lehre 
von der Identität der G^iensätze nicht abschließen, ohne zu erwähnen, daß 
Heoel schwerlich der erste Vertreter dieser „metalogischen" Ansicht heißen 
kann. Denn auch abgesdien von jenen oft widersprechendoi Aussagen der 
Mystiker über das Absolute^ an die sie nicht unabsichtlich sich anlehnte, 
und die uns später «nmal beschäftigen werden, hat schon HERAKLrr über 
dieses Thema viel gerätseh. Und woin freilich von sdnen Äußerungen 
einige ■) nur die Relativität der Gegensätze hervorzuheben sdieinen (A ist 
in gewisser Hinsicht B, in anderer aber auch das diesem entgegengesetzte C: 
z. B. dasselbe für den Einen gut, für den Andern schlecht ; für den Einen 
oben, für den Andern unten; schön für einen Affen, häßlich für einen 
Menschen usw.), andere^ den Wechsel entg^engesetzter Bestimmungen 
an demsdben Objekt (Ld>en und Sterben, Kalt und Warm, Naß und 
Trocken etc), noch andere endlich >) die heilsame Bedeutung des reellen 
Streites einander entgegenwirkender Kräft^ so ist doch sdir zweifdhaft, ob 
auch für das Bewußtsein des Ephesiers diese Motive deußich unterschieden 
waren. Und in der Tat bleiben einige solche Gleichsetzungen *) zurück, die 
viel eher einen „mystischen" als einen „verständigen" Eindruck machen 
(z. B. Eines ist Tag und Nacht, dassdbe Gerade und Krumm), ja ganz wie 
ein Ausspruch Heoels klingt der Satz ^) : „Gott ist Tag und Nacht, Winter 
und Sommer, Kri^ und Frieden, Sättigung und Hunger'. Jedenfalls aber 
scheint aus diesen „dunkeln" Reden, in Verbindung mit anderen skeptischen 
Schwierigkeiten, Aenesidem den Schluß gezogen zu haben, daß das wahre 
Wesen der Dinge über dai Satz des Widerspruches erhaben sei. Wenig- 
stens bezeugt von ihm Sextus Empiricus '), er sei von der skeptischen 
Behauphing, daß an den Dingen entg^engesetzte Eigenschaften erscheinen, 
zu der des Herakut fortgeschritten, daß sie in der Tat entg^engesetzte 
Eigenschaften besäßen; und nur so kann wohl auch die {nicht nur von 
Sextus, sondern ebenfalls von Tertuluan ^) berichtete) Tatsache verstanden 
werden, daß Aenesidem trotz setner sonstigen skeptischen Ansichten auch 
dc^mati s che L ehr en vert reten hat»). Und so wird ihm denn wohl die 

') Frgg. 58 u. 61, 60,821. (DIels). ^ FrräTsO u. 126. ^j p™ 51, 53, 8a *) Frgg! 
57u.5<». »)Frg.67. •) Pyrrh. I. 2ia ') T5e antm« 9 u. U. TiJ Die Ei'nwendungln. 
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Prioritü hinachtiich des fragwQrdigen Versuches verbleiben, den Wider- 
qinich von unseren Gedanken über die Tatsachen auf die Tatsachen sdtist 
zu Qbertragen. 



Aus dieser Bestimmung ihrer Aufgabe ergibt sich auch schon für die 
Methode der Weltanschauungslehre die wichtige Folgoiing, 
daß sie nicht unmittelbar von den Tatsachen ausgehen kann, vielmehr 
ihren Untersuchungen stets Begriffe und die zwischen ihnen hervor- 
tretenden Widersprüche, kurz also Probleme zu Gründe legen muß: 
und zwar zunächst solche Probleme, die sich aus dem Nebendnander- 
bestehen des praktischen Lebens und der einzelnen Wissenschaftnt un- 
mittelbar ergeben, dann aber auch jene, welche die Weltanschauungslehre 
selbst in ihrer geschichtlichen Entwickelung ausgebildet hat Sie hat dann 
diese ihr flberlieferten Begriffe sowdt umzubilden, daß sie dner- 
sdts zur Nachbildung der Tatsachen tau^ich bidben, daß aber anderer- 
seits die zwischen ihnen bestehenden Widersprüche gehoben werden : 
das Zusammentreffen dieser bdden Bedingungen kann dann als die 
Verifikation für die gdungene Auflösung der betreffenden Probleme 
angesehen werden, welche Auflösung jedoch wegen des stetigen Fort- 
ganges der praktischen und dnzdvrissenschaftlichen B^riffsbildung 
stets nur als dne dnstweilige, und nie als eine endgültige gelten kann. 

ERl-ÄUTERUNO 
1) DaB niemand die Wdtanschauungslehre, als dne ihrem B^riffe 
nach sekundäre Wissenschaft, von vorne anfangen könne; und daß 
es unmöglich sd, die Aufgabe, gedankliche Widersprüche auszureichen, 
in der Wdse zu lösen, daß man die widersprechenden Gedanken links 
li^en läßt und sich unmittdbar an die Tatsachen hält — dies sind 
formell sdbstverständliche Folgerungen aus dem bisher Erörterten, die 
als solche kaum dner näheren B^röndung bedürften. Alldn inhaltlich 
widerstreiten sie so verbrdteten, starken, begrdflichen und in vieler 
Hinsicht schätzenswerten Ndgungen, daß jene formelle Korrekthdt 
ihnen wenig nützen möchte. Ist es doch nicht nur im allgondnen 
das natürliche Bestreben junger Kräfte, frischer Geister und selb- 
ständiger Persönlichkdten, eigene und neue W^e zu eröffnen, sondern 
schdnt doch auch die besondere Lage der Weltanschauungslehre 
d iesem Bestreben unzwddeutig entgegenzuko mmen! Sdt mehr a ls 
die in neuerer Zeit gegen die angeführten Zeu^isse geltend gemacht worden sind, 
halte ich nlctit für entscheidend. Doch ist hier nicht der Ort, diese Frage ein- 
gehend zu erörtern. 
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2000 Jahren brütet sie über den alten Fragen, und ist so weit davon 
entfernt, sie beantworten zu können, daß vielmehr ihr anziger un- 
zweifelhafter Fortschritt In dem Aufwerfen neuer, noch schwierigere 
Fragen zu bestehen scheint Liegt da etwas näher, als die Forderung: 
„die philosophische Erkenntnis auf eine neue Onindlage zu stellen" ■), 
und endlich „statt auf diesen oder jenen Philosophen einfach auf den 
natQrlichen Ausgangspunkt selbst zurückzugehen, und — statt an 
Bücher — unmittelbar an die Sachen anzuknüpfen" >) 7 So bildet skJi 
ganz verständlicherwdse die Auffassung aus, gerade die schiefen 
Begriffe der bisherigen Philosophie, ihre starren Vorurteile und ver^ 
knöcherten Formeln seien es, die uns in der lebendigen Erfassung der 
Wirklichkdt behindern, und uns statt dessen in dem unendlichen 
Kreise unlösbarer Scheinprobleme herumtreiben. Damm weg von der 
Theorie, und zurück zur Erfahrung! „Wer als Psydiologe etwas 
leisten will — ist ganz in diesem Sinne kürzlich geäußert worden >) — 
darf der philosophischen Weltanschauung nicht nur kdnen frden, 
sondern sogar überhaupt gar keinen Spidraum gewähren, wdl nur 
dne einzige Wdtanschauung, nämlich diejenige, welche nichts als 
rdne Erfahrung zuläßt, sich mit der Erfahrung überhaupt, und ins- 
besondere mit der wissenschaftlichen Psychologie verträgt" Werden 
nun, solchen sthenischen Ausbrüchen gegenüber, die schlichten Worte 
Schleiermachers*) noch irgend ein Gewicht haben können, nach 
denen „sich einem Jeden die g^ebenen B^riffe aufdrängen, und an 
sie angeknüpft werden muB, wenn man sich nicht aus der Gemdn- 
schaft des Erkennens heraussetzen will"? Gewiß nicht im Strdte der 
wirkenden Kräfte; denn die Wdshdt ist nie stärker als das Ungestüm. 
Aber sollten sie es denn überhaupt haben für dne besonnene Ab- 
wägung? Man mache sich noch einmal die Sachlage klar! 

Wir haben gesehen (§ 7. 7) : Tatsachen können kdne Widersprüche 
enthalten. Aber ebensowenig auch Fragen und Antworten, Probleme 
und Lösungen. In der bloßen Tatsache li^ überhaupt nichts von 
Gedanken. Vididcht ist es notwendig, noch besonders zu betonoi: 
auch nicht der Gedanke der Tatsächtichkdt Denn auch die Tatsache 
als Tatsache, die Erfahrung als Erfahrung denken, ist eben schon dn 
Denken, und dieses Denken über die Tatsache ist ganz etwas anderes 
als das bloße Erfahren derselben. Da nun doch jener ganze „Rück- 
gang auf die Tatsachen", dieser ganze „Standpunkt der reinen Er- 

1) F. \. Schmidt, Omndzüee der konstitutiven Erfahningsphllouiphle, S. 71. 
5 ÄVENARius, Kr. d. r. Erf. t S. X. >) Willy, Die Krisis in der Psychologie. 
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fahrung'offenbarin Anspruch gaiommen wird für dn philosophisches 
oder wissenschaftliches, also jedenfalls denkendes Verhiilten (und nicht 
etwa fOr ein nach Kuh-Art genießendes, nach Maler-Art betrachtendes 
oder nach Schwänner-Art ergriffenes), so muß auch fOr dessen Ver- 
treter angenommen werden, daß sie nicht bei dem bloßen Dasein der 
Tatsachen es bewenden, sondern sich Ober sie Gedanken machen wollen. 
E)och ist hier vielleicht noch eine Bemerkung einzuschalten. Denn 
man könnte einwenden, diese Gedanken seien doch selbst TatsachetL 
Darauf ist zu s^en: gewiß sind sie auch Tatsachen (mögen sie nun 
subjdctiv oder objektiv gefaßt werden — § Z 2). AJber ein Denken 
machen sie aus — nicht sofern sie selbst Tatsachen sind, sondern 
sofern sie auf andere Tatsachen sich nachbildend beziehen (§ 2). Im 
Obrigen wäre dieser Einwand fQr den 0^;ner am verhängnisvollsten; 
denn auch die starren Formeln und verknöcherten B^ffe der Hiito- 
sophen sind ja in dieson Sinne Tatsachen, die zur Erfahrung ge- 
hören; vnrd also dennoch behauptet, sie führten ab von dem Stand- 
punkte der reinen Erfahrung so wird ihr E>enkwert offenbar nicht 
nach ihrer Tatsächlichkeit bemessen, sondern nach ihrem InhalL Eben- 
so werden also auch die Gedanken der Vertreter einer Tatsachen- 
pbilosophie zu beurteilen sdn. Audi ihr Inhalt wird noch nicht 
in der Erfahrung gelegen haben, sondern sich nur nachbildend auf 
sie beziehen. 

Nun fragt sich wdter: wenn denn fQr jeden philosophischen, wissen- 
schaftlichen, denkenden Standpunkt noch neben den Tatsachen Ge- 
danken Ober diese Tatsachen vorausgesetzt werden, wie werden sich 
diese Gedanken zu jenen Tatsachen verhalten? Darauf kann hier vor- 
läufig und allgemdn nur geantwortet werden: nachbildend, aber nicht 
wie die Kopie zum Original, sondern wie das Porträt zum Menschen. 
Es ist nämlich von vomherdn klar, daß dn Gedanke Qber dne Tat- 
sache nicht dnfoch diese Tatsache noch dnmal sdn kann. Dies wäre 
weder möglich noch vorteilhaft: jenes nicht, wdl doch dn Gedanke 
(eben als solcher) etwas ganz anderes ist als die gedachte Tatsache 
(die sehr häufig kdn Gedanke sdn wird); dieses nicht, wdl der 
Denkende damit gar nicht Aber die ursprünglich g^:d>ene Tatsache 
hinausgekommen wäre, und also umsonst gedacht hätte Vielmehr 
kann der Oedanke immer nur dne Auffassung der Tatsache sdn: 
er kann sie vidlekht in irgend dnon Sinne „wiedergdTen", aber doch 
höchstens so, wie die flächenhafte Zeichnung den plastischen Körper, 
nämlich nach irgend dner Richtung hin durchgehend verändert Und 
zwar ist (nach § 5. 2) dieses „^Hassen" dn „Verstehen", in den 
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wichtigsten FSIlen aber ein „B^retfen" oder „Erklären": es hebt 
nämlich aus der „besonderen" Tatsache einen „altgemdnen' Zug 
heraus. Der Gedanke kann dann ein Begriff heiß«i. Eine sokhe 
speziell b^ffliche Auffassung aber ist überall da notwendig, wo der 
Gedanke soll ausgesprochen werden können. Denn bekanntlich be- 
deuten die Worte, aus denen die menschliche Rede besteht, nur in 
Ausnahmsfällen („Eigennamen") besondere Tatsachen, in allen anderen 
Fällen aber allgemeine Begriffe. Wo immer also aussprechlsare Ge- 
danken über Tatsachen vorhanden sein sollen, da müssen diese Tat- 
sachen begrifflich aufgefaßt werden. 

Nun ist atier unleugbar, daß die Menschen die t>^ffliche Auf- 
fassung der Tatsachen ebenso, ebendann und dKndort erlernen, wie, 
wann und wo sie den Gebrauch der Worte sich aneignen : also in 
jenem Prozesse des Sprechenlemens, der in den Kinderjahren beginnt, 
um hinsichtlich der feineren und mehr technischen Ausdrücke relativ 
spät sich zu erschöpfen. Damit ist aber gesagt, daß die Begriffe dem 
menschlichen Individuum ganz in derselben Weise überliefert werden 
wie die Worte: Das will nicht heißen, daß das Individuum dieser 
Ud>erlieferung in absoluter Gebundenheit g^enütwrstehe : es wird 
vielmehr neue b^riffliche Auffassungen ebenso zu bilden vermögen wie 
neue Wortbedeuhingen, ja beide Operationen werden in aller R^ 
Hand in Hand gehen. Allein es leuchtet aus der Erfahrung dn, daß 
dieser sprachlichen und begrifflichen Spontaneität, g^enflber der ent- 
sprechenden Rezeptivität, ein verhältnismäßig sehr beschränktes Feld 
eröffnet ist: kdn Denker redet ausschließlich in neuen Ausdrücken, 
und ebensowenig denkt irgend einer ausschließlich in neuen Begriffen; 
aber selbst da, wo er soldie anführt, muß doch sdn Denken, ehe er zu 
ihnen gelangt, also auch das Denken, durch das er zu ihnen gelangt, 
in den überlieferten Begriffen stattgefunden haben — wenigstens ver- 
lautet nichts von Wunderkindern, die dne neue wissenschaftliche 
oder philosophische Terminologie früher ausgebildet hätten, ehe sie 
noch ihre Muttersprache eriemt hatten. 

Wenn dem aber so ist — und der Leser kann die lächerlkhe 
Selbstverständlichkdt der vorstehenden Bemerkungen nicht pdnikher 
empfinden als der Verfasser — , dann sind wir Alle an die QbCT- 
lieferten Begriffe gebunden, ob wir wollen oder nicht Unsere Frdheil 
bezieht sich vielmehr nur auf die Frage, ob wir diesen Tatbestand 
anerkennen, und, wenn wir ihn anerkennen, ob wir die überlirferten 
Begriffe nach Bedarf berichtigen wollen oder nicht ; und da das stane 
bewußte Festhalten an der Tradition im Ergebnis von dem ebenso 
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starren unbewuBten sich gar nicht unterschadet, so können wir 
schlieBh'ch sagen: in Bezug auf die überlieferten Formen der b^riff- 
Ilchen Tatsachenauffassung haben wir nicht die Wahl zwischen Re- 
zeption und Innovation, sondern nur zwischen kritischer und un- 
kritischer Rezeption. Und nun scheint mir klar, daB hinter jenem 
scheinbaren Radikalismus, der mit der Tradition zu brechen und un- 
mittelbar auf die Talsachen der Eriahnmg zurückzugehen vorgieb^ 
sich in Wahrheit immer eine unkritische Rezeption überlieferter be- 
grifflicher Auffassungen vert>irgL E>enn irgendwelche Gedanken Ober 
die Tatsachen müssen doch auch bei diesen Radikalen vorkommen ; 
diese Oedanken aber, da sie nicht vom Himmel gefallen sein können, 
müssen entweder selbst der Tradition entnommen sein, oder doch 
fortgdnidet von überlieferten Au^angspunkten aus, so da6 also jeden- 
falls eine Rezeption stat^efunden hat Diese Rezeption kann aber 
keine kritischelgewesen sein, da ja den in Rede stehenden Denkern das 
Bewußtsein derselben so sehr fehlt, daß sie vielmehr bdiaupten, nur 
die Tatsachen selbst auszusagen, nichts zuzulassen als »reine Er- 
fahrung" usw.; also bidbt nur übrig, daß ihrem E>enken eine un- 
kritische Rezeption der B^riffsüberlieferung zu Grunde liegt oder 
doch vorang^angen ist 

2) In der Tat bestStigen die praktischen Beispide diese theoretische Vor- 
mdnung nur zu sehr. Was als vollkommen neue, sdbständige und 
epochemachende Wdtanschauung unter verichdichen Seitenblicken auf die 
„Fachphilosophen", die „gdehrten Herrn", „Phitosophieprofessorai" etc. ge- 
wöhnlich geboten wird, sind meist Reminiszenzen an ir^endwdche uralte 
Tlieoreme, gewöhnlich materialistischer, doch auch idealistischer, panthdstisdier 
oder thdstischer Fäitung. Al>er sdbst vid ernsteren Denkern hat mdner 
festen Ueberzeugung nach der, Bruch mit der Tradition (mag er auch 
individualpsycholt^sch durchaus unvermeidlich gewesen sdn) sachlich stets 
mehr geschadet als genützt Ich habe oben Willy erwähnt: wenn man 
bedenkt, wie unendlich problematisch der Begriff der Eifiihruag ist von 
dem, wie wir noch sehen werden, ohne die vid^tigsten Distinktionen Qt>er- 
haupt kdn dndeutiger Od)rauch gemacht werden kann, so wird man kaum 
umhin können zu glauben, daß ihm g^enüber wdt weniger die mthu- 
stastische Bejahung des genannten Forschers als vidmehr sorgfältigste und 
zurückhaltendste Kritik am Platze gewesen wäre; denn wdchen Sinn kann 
es haben, der „philosophischen Wdtanschauung" die der „rdnen Erfahrung" 
entgegenzusetzen, wenn doch ixA alle philosophischen Strdtfragen sich auch 
als solche über die Tragweite des Erfahrungsb^;riffes ausdrücken lassen? 
Aehnlich ist es F. J. Schmidt mit dem Begriffe des Bewaßtseins er- 
gangen; denn in sein Werk, das jedoi^ls dne der allerbedeutendstoi 
erkenntnistheoretischen Arbdloi der jüngsten Zdt ist hat er die Voraus- 
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Setzung'), der «llgemeine Erbhnuigszusaintnenhiiig mfisse audi dn Be- 
wuStsdiBzusanuDcnhuig sdn (wie idi gbube, das zpAnv ^cöSoc aancs 
Stuidpunldes), doch wohl aus eben jenem J^diologisnius" herüber- 
genontmei, den er^ hinter sich zu lassen meint 

Aber auch Avcnarius selbst kann meines Erachtens von einer doart 
unkritischen Rezeption überlieferter Begriffe nicht freigesprochen werden. 
Ohne Zweifel hat er die Psychologie, sowohl die der einzdnai Bewußtsdns- 
zusände durch die Lehre von den „aiarakteren", als auch jene des seelischen 
Qeschehens durch die von der „abhängigen Vitalreihe", auf eine voll- 
kommen neue Grundlage gestdit, und mufl ganz ohne Rivalen als die 
bedeutendste philosophische Erscheinung seit Heoel anerkannt werden. 
Aber zu diesen Lei^ngen hat der Bnidi mit der Tradition gar nidrts 
bdge(n^;en; seine erltenntnistheoretischen ResuHate dag^cn schdnt mir 
dieser Bruch von vomdierdn zur Unklarhdt und Unfruchtbaricdt verurteilt 
zu haben. Die Sache ist wichtig genu^ um sie hier in Kürze zu erörteni, 
womit zugidch auf die obigen Ausführungen dne Pn^ im Orofieo 
gemacht werden mag. 

[Ne .JOitik der rdnoi Erfahrung" geht von dner Qnindannahme aus, 
die 3) als die „empiriokritische Voraussetzung" bezdchnet wird , und *) 
folgendermaßen lautet: „Es stehe dn bdiebiger Bestandteil unserer Um- 
gebung In einem soldien Verhältnis zu menschlichen lndividu»i, daS, 
wenn jener gesetd ist, diese dne Erfahrung aussagen". Von dieser An- 
nahme mdnt AvENARius^), sie solle „der Idee nach alles Material in sich 
schließen, woraus sich die philosophischen Systeme und ^>ezidlen Er- 
krantnistheorien entwickdn; aber — dem Ideal nach — nichts, wozu es 
System und Theorie erst machen"; und er sudit deshalb genau zu pii- 
asieren, was joie „empiriokritische Voraussetzung" enütalte und was nicht 
Aber aus eben diesen PrSzisieningen will ich hier zdgen, daß »e vidmehr 
alle Hauptbc^ffe dnes kosmotheoretischen Systems involviert, und somit 
da dn Bewußtsdn hiervon durchaus fehlt, diese Mauptb^ffe unkritisch 
rezipiert I>as Mittdstück der ganzen Annahme bildet „dn solches Va- 
hältnis", daß, wenn R (der Umgdiungsbestandtdl) gesetzt ist, E (die Er- 
fahningsaussage) erfolgt Dieses Verhältnis wird dann wdter so um- 
schrieben, daß R die Voraussetzung von E*), E von R abhängig^, durdi 
R bedingt^) sd. Wenn es dann^ wdterhin heißt, darin liege kdnerld 
B^lriff von iKausalität, so ist dies zwar formdl richtig; alldn offenbar 
^nd die B^riffe von Bedingttieit und Ur^ächlichkdt dnander so nahe 
verwandt, daß auch in Bezug auf doi zweiten nicht mehr frd ist, wer 
sidt dnmal gd>unden hat, auf dnen bestimmten Sadiverhalt den ersten 
anzuwenden. Femer kommen in der empiriokritischen Vonussdzung „Um- 
gAungsbestandtdle" vor : auch sie^ hören wir ">), involvieren weder den 

') Onindzüge S. 89. *) Ibid. S. 71. >) I. S. II. ') Ibid. S. 3. ») IbkL i 21. 
•) Ibid. S. 3. T Ibid. S. 18. ■) Il)id. S. 19. •) Ibid. S. 23. '•) Ibid. S. 23. 
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Begriff der DinsheH noch den der Realitlt Allein, wenn es') von ihnen 
beißt, sie würden nidit ^s vage Phantome und leere Schemen" inge- 
nommen, sondern Ja all ihrer physikalischen und chemischen ... Be- 
stimmtheit und VerändeHichkeif, so sind dies nur andere Worte dafür, da6 
sie als wirkliche Dinge und reale Körper vonusgesetzt werden. Was end- 
lich die „Aussagen" bebifft, so wird zwari) behauptet, es werde hier „mit 
diesen Wörtern keine besondere Theorie" verbunden ; aber alsbald *) erfahren 
wir, diesdben würden supponiert „nicht als bloBe Geräusche und Klänge . ^ 
sondern als Wort^ d. h. als lautliche Symbole für Wahrnehmungen, Er- 
innerungen, Gedanken etc", wdche somit'} den »Inhalt einer Aussage" 
bilden und als E<Werte bezdchnet werden — weshalb dann freilich mit 
vertnler Korrekthdt versichert werden kann >}, es so damit noch kdneriei 
Begriff des Bewußtseins eingeführt. In Wahrheit aber ist damit berdls ein 
kosmotheoretisches System in den Grundlinien fertig: wir haben eine 
körperliche Sphäre, eine sedisdie Sphäre und dne sprachlidie Sphäre; und 
zwischen den bdden ersten dn Verhältnis der Bedingthdt, zwischen den 
bdden letzten dn solches der Symbolisierung. Die „rdne Erbhrung" ist 
also hier ganz d>enso wie in jeder anderen „Wdtanschauung" dner Fülle von 
,4>egrifnidien Aufbssungoi" unteizogen worden, und zwar von Auffassungen 
dnes ziemlich dirwfirdigen Alters und dner rdchoi Vorgeschichte; aber 
sie sind nicht als solche erkannt und aschdnen deshalb als die dnzig 
möglichen: die unkritische Rezeption ist vollz<%:en. 

Und dieser Sachverhalf hat sich in dner höchst dgentümlidien Weise 
gericht Avenarius ist nämlich im Verlaufe sdner Untenuchungen über 
diese vorerst unkritisch rezipioten Begriffe hoch hinausgewachsen: er hat 
z. B. (wenigstens grundsätzlich) erkannt, da6 es an relativ zuflUiigen Neben- 
umständen li^ ob die menschlichen Individuen dnen E-Wert als „vages 
Phantom und leeres Schemen" oder als „reales Ding und körperlichen 
Gegenstand" bezeichnen, und ob sie zwischoi zwd E-Werten dn Verhältnis 
der „Bedingthdt" aussagen oder nicht Und da er nicht daran zwdfdt, dafi 
für die Aussagen des empiriokritischen Beobachters ganz diesdben Prin- 
zipien gdten wie für die der beobachteten Individuen (da eben auch er dn 
solches Individuum ist), so würde hieraus die Notwendigkeit folgen, nun 
die anfSnglich dngeführten Begriffe durch zweckmäßigere, das Wesentliche 
mehr berücksichtigende Auffassungen zu ersetzen. Daran aber hindert ihn 
die unkritisdie Natur der ursprünglichen Begrifferezeption ; und so ist die 
„Kritik der reinen Erhhrung" zu einem widerspruchsvollen Ganzen geworden, 
in dem die Ei^ebnisse die dgenen Voraussetzungen aufheben. 

3) Wir vertreten also gegenüber den eben bekämpften Richtungen 
durchaus den Grundsatz der kritischen Rezeption. Ehe wir aber 
näher bestimmen, worin hierbei die Kritik besteh^ ist erst noch zu 
eriäutem, woher die begrifflichen Auffassungen stammen, die über- 

') ibid. S. 12. *) ibid. S. a »> Ibid. S. 14. •) Ibid. S. 15. ») Ibid. S. ^. 



DigilizedbyGoOt^lC 



38 METHODOLOGIE 

nommen und umgebildet werden sollen. Nach den Erörterungen der 
friiherra Ruagraphe könnte man gruben, sie seien stets unmittdbu' 
aus dem praktischen Leben und den dnzelnen Wissenschaften her- 
Oberzunehmen und dann mit Rücksicht auf ihre etwaigen Wider- 
sprQche weiter zu bearbeiten. Dies ist indes eine rein schematische 
Darstellung die nur dann der Wirklichkeit entsprechen wQrde, wenn 
die Weltanschauungslehre eben erst neu zu begründen wäre. Denn 
nur dann könnten auch die B^riffe, mit denen wir operieren und 
deren Kritik daher geboten ist, lediglich jenen beiden Quellen ent- 
stammen. So aber würde eine Beschränkung auf Begriffe dieser Her- 
kunft in Bezug auf alle spezifisch kosmotheoretischen Begnfit wiedenitn 
nur eine unkritische Rezeption verhüllen. Man darf also nicht hoffai, 
doch noch auf diese Weise sich eine eingehende Auseinandersetzung 
mit der philosophischen Tradition zu ersparen, daß man neben den 
„bloBen Tatsachen" auch noch die «positiven Wissenschaften" als 
Ausgangspunkte berücksichtigt Denn wir könnten doch nicht umhin, 
bei der Bearbeitung dieser Daten auch der spezifisch philosophischen 
B^riffe uns zu bedienen; und ihnen wären wir kritiklos ausgeliefert, 
wenn wir nicht sie selbst vorher sorgfältig geprüft haben. Wie oft 
sich dies in der Tat ereignet, wenn Spezialforscher zu philosophieren 
binnen, ist den Kundigen hinlänglich bekannt, und auch wir werden 
gel^entlich solche Beispiele kennen lernen. Es hilft also nichts: 
die Weltanschauungslehre muB in jedem Moment ihre eigene Ge- 
schichte den Hauptpunkten nach voraussetzen ; sie muB ihre Probleme 
verfolgen von den ersten Widersprüchen, in die sich die Begriffe der 
Praxis und der Einzelwissenschaften verwickeln, durch alle Form^ 
in denen die Kosmotheorie selbst diesen Widersprüchen zu entgehen 
suchte, bis zu ihrem gegenwärtigen Stande; und erst, wenn sie auch 
hier noch Widerspriäche der bisherigen kosmotheoretischen B^riffe 
nachweisen kann — sei es solche miteinander, sei es solche mit denen 
der Einzelwissenschaften oder der Praxis — , b^nnl ihre eigene 
Arbeit Erst hiedurch aber sind auch dieser Arbeil selbst Aufgaben 
und Ziele eindeutig vorgezeichnet 

4) Denn es fragt sich nun weiter: wie denn jene Ausreichung 
der Wido^prüche, die wir als die wahre Auflösung der kosmo- 
theoretischen Probleme zu betrachten gelernt haben, dgentlich zu 
denken sei? Mit anderen Worten: worin denn die von uns postu- 
lierte kritische Rezeption der überiieferten Begriffe im Grunde bestehe? 
Darauf ist nach allem Bisherigen zu antworten: darin, daB diese Be- 
griffe in einer solchen Weise umgebildet werden, welche zur Folge 
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hat, daß sie dnersdts tauglich bleiben zur Nachbildung der Tatsachen, 
daß aber anderersats die zwischen ihnen bestehenden Widersprüche 
behoben werden. Diese Antwort ergibt sich aus unseren bisherigen 
Festsetzungen von selbst; doch scheint es zweckmäßig, sowohl ihre 
Voraussetzungen wie ihre Konsequenzen noch ein wenig ins Auge 
zu fassen. Zunächst nämlich mag die Möglichkeit dieses Verfahrens 
einer Eriäutening bedürfen. Dieselbe beruht darauf, daß die ursprflng- 
liche, zu praktischen oder einzelwissenschaftlichen Zwecken erfolgende 
Begriffsbildung gewöhnlich von Zufälligkeiten nicht frei ist: Begriffe 
von sehr verschiedener Tragweite können gemeinhin die Tatsachen 
im Sinne des betreffenden Interesses gleich gut nachbilden; und da 
in diesem Stadium lediglich dieses Interesse in Betracht kommt, so 
werden normalerweise relativ zufällige Umstände darOber entscheiden, 
welche dieser Möglichkeiten verwirklicht wird. Infolgedessen werdoi 
in der Reget diese primären B^piffe mehr enthalten, als zur bloßen 
Isfachbitdung der Fakten erforderiich wäre. Diese lo^schen Ueber- 
schQsse nun werden sich in den einzelnen Disziplinen gar nicht 
störend bemerklich machen; dber gerade sie werden es sdn, die, im 
Konflikt der verschiedenen Wissenschaften, zu den oft erwähnten 
Widersprüchen führen werden. In der Eliminierung dieser Ueber- 
Schüsse wird deshalb auch wesentlich die kosmotheoretische Um- 
bildung der Begriffe bestehen müssen: sie wird an ihnen alles das- 
jenige zu schonen haben, was zur Befriedigung der wissenschaftlichen 
Interessen unerläßlich ist; aber auch alles dasjenige zu entfernen, was, 
darüber hinaus, ein einseitiges Bild der Tatsachen bedingen muß. 
Sodann at>er scheint mir sehr wichtig, daß erst durch diese doppelte 
Bestimmthdt des Umbtldungsprozesses die Möglichkeit von ein- 
deutigen Lösungen kosmotheoretischer Probleme geschaffen wird. 
An sich nämlich ist es ja klar, daß dasselbe Faktum unb^renzt viele 
tKgriffliche Auffassungen, also auch die Erfahrung unzählige Welt- 
anschauungen zulassen muß. Sowie nämlich ein und derselbe Mensch 
sowohl dn Franzose wie ein Dieb, sowohl dn Zwerg wie dn f^riser, 
sowohl dn Rechenkünstler wie dn Barbiergehilfe hdßen kann, und 
sowie es sinnlos wäre, darüber zu strdten, wdches von diesm er 
sd; so kann auch das Ganze der Erfahrung durch beliebig viele Qe- 
dankensysteme wiedergegeben werden, ohne daß es dnen Sinn hätten 
über ihre Berechtigung zu diskutieren. In der Tat ist der faktische 
Zustand der Philosophie dem hier fingierten nicht allzu unähnlkh. 
Der Eine stellt dieses System auf, der Andere jenes; und jeder ver- 
sichert, daß ihm das sdnige t>esonders zusage und als das einzig 



DigilizedbyGoOt^lC 



40 METHODOLOaiE 

berechtigte erscheine. AHdn fflr eine wissenschaftliche TStigkdt bleibt 
dabei sehr wenig Raum. Denn da von vomeherdn feststeht, daß die 
Wirldichkdt sehr wohl durch alle möglichen Gedanken t)^ffen 
werden kann, so ist hier dgentifch gar kdne wissenschaftliche frage 
gestdit; denn die Antwort kann nie verifiziert werden: es kann die 
dne richtig sdn, und auch die andere. Dies wird ganz anders auf 
Orund unserer Voraussetzungen. Hier sind fQr die Auflösung kosmo- 
theoretischer Probleme zwei Kriterien gegeben; und da die Unter- 
suchung zunächst nur von dnem ausgehen kann, so dient die Ud>er- 
dnstimmung mit dem anderen als Verifikation. Liegt dne Auf- 
fessung vor, die Qberiieferte Widersprüche ausgleicht, so wird sie 
verifiziert durch den Nachwds, daß sie auch noch den Tatsachen 
adäquat ist Ist dne Auffassung g^;d>en, die das letztere zu sdn 
schdnt, so wird sie verifiziert, indem gezdgt wird, daß sie auch 
die erstere Ldstung vollzieht Wir werden bdde Wege gehen, In der 
Regd aber den zwdten: zuerst die herrschenden Widersprüche ent- 
wickdn; dann zu den Tatsachen dne entsprechende begriffliche Auf- 
fassung suchen; und endlich zdgen, daß sie jene WidersprOche 
ausgleicht Dabd wird es nicht genug sdn, daizutun, daß die Wider- 
sprüche der jewdis letzten kosmotheoretischen Entwidcdungsphase 
behoben sind; sondern auf die ganze Geschichte des Problems 
zurückblickend werden wir nachwdsen müssen, inwiefern jeder 
Lösungsversuch berechtigt war, und inwiefern er Elemoite enthidt, 
die dnersdts zur Nachbildung der Tatsachen nicht erforderlich und 
anderersdts der Anlaß zum Auftreten von Wklersprüchen waren. Und 
dne Ansicht werden wir deshalb nur dann als verifizierte Auf- 
lösung eines kosmotheoretischen Problems gdten bssen, 
wenn sie nicht nur dne korrekte gedankliche Nachbildung der Fakten 
ermöglicht, sondern audi als die Synihesis der berechtigten Elemente 
aller Lösungsversuche sich darstdit Damit kehren wir zugleich zu 
dem Grundsätze Heoels zurück, daß die früheren Systeme in den 
späteren .aufgehoben* sind, in jenem .gedoppelten Sinn' des Wortes ■), 
„daß es soviel als aufbewahren, erhalten bedeutet und zugleich 
sovidals aufhören lassen, ein Ende machen". Denn^ «dies ist die 
wahre Bedeutung der . . . so oft mißverstandenen Wideri^;ung dnes 
philosophischen Systems durch dn anderes": „ebensogut >ls zu- 
zugeben ist, daß alle Philosophien wideriegt worden sind", muß 
«zugidch auch behauptet werden, daß kdne Philosophie wideriegt 
worden ist . . .". Denn »das Widerlegen dner Philosophie hat . . nur 

') Log. (WW. [II. S. 110). ») Encykl. I. g 81, Zus. 2 (WW. VI. S. 167). 
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den Sinn, daS deren Schranke überschritten, und daß das bestimmte 
Prinzip dersdben zu einem ideellen Moment heral^esetzt wird". 
Sonnt ist ') „die der Zdt nach letzte Miilosophie . . das Resultat aller 
vorherg^enden Philosophien, und ;muß daher die Prinzipien aller 
enthalten". 

5) Aber man wird sagen : was nQtzt es der jeweils letzten Philo- 
sophie, die Prinzipien aller ihrer Vorgängerinnen in sich zu enthalten, 
wenn doch auch ihre eigenen PrinzifMen alsbald zu idedl«i Momenten 
ihm Nachfolgerin herabgesetzt sdn werden? Und ist nicht in der 
Tat die ganze hier eingeführte Auffassung der Kosmotheorie darauf 
angdegt, sie statt auf die endgültige Erfassung der ewigen Wahrheit 
auf die Abstellung eines augenblicklichen geschichtlichen Notstandes 
hinzuordnen? Denn, wenn sie die überiieferten B^riffe nur soweit 
umzubilden hat, als notwendig ist, um sie mit den gerade bekannten 
Tatsachen zu versöhnen und die eben hervortretenden Widersprüche 
zu behd>en, bleibt sie so nicht mit Bewußtsein auf der Grundlage 
drter zufalligen geschichtlichen Ueberiieferung stehen, die doch aller 
Wahrscheinlichkeit zufolge noch sehr viel mehr Unangemessenes 
«Aalten dürfte, als dien jetzt offenbar wird? Heißt dies also nicht: 
(fie Wdtanschauung zu dnem flickweTk aus Grundsatz erniedrigen, 
tmd »1 die Stdle dnes dnhdtitch entworfenen Neubaus dn ewiges 
itOdcwdses Umbauen setzen? 

Auf solche Klagen wird zu erwidern sdn, daß ja mit kdnem Worte 
(Us Ausmaß der B^riffsumbttdung in enge Grenzen angeschlossen, 
md noch weniger davon abgeraten wurde, die dnzelnen Umbildungen 
nach dnhdtKchen und durchgehenden Gesichtspunkten vorzunehmen. 
Dem vorliegenden Versuche wenigstens wird man diese bdden Vor- 
vpflrfe sicheritch nicht machen können. Aber gewiß wird niemand, um 
nkrht dnen Bau den zufälligen Beschränkungen und Bedingungen dner 
bestimmten Standfläche auszusetzen, ihn in die Luft stdien. Uebrigens 
lehrt dn Blick auf die Geschichte der Wdtanschauungen, daß auch die- 
jot^ien unter ihnen, wdche die Wahrhdt endgültig zu erfossen mdnten, 
^ der rflckschauenden Betrachtung nichtsdestoweniger nur als Vet^ 
sudie vorläufiger Annäherung an dieselbe darstellen. Es macht also 
weit eher den Eindruck, als ob hier lediglich die Anericennung dnes 
Tatbestandes gefordert würde, der auch da, wo er verkannt wird, vor- 
handen ist Ja w«in man sich auf diese utilitarischen Erwägungen 
aberhaupt anlassen wollte, so könnte in der hier vertretenen gegen- 
über der gewöhnlichen Ansicht mit mehr Recht dn Vortdl als dn 

>) [Md. 8 13 (WW. VI. S. 21). 
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Nachtdl für die jedesmalige Weltanschauung gefunden werden; denn 
wenn sie, dieser Ansicht zufolge, an die vorhergehenden gebunden 
ist, so bindet sie doch in demselben Sinne auch die nachfolgenden; 
und wenn es eine Bedingung ihrer Verifikation ist, die berechtigten 
Elemente jener in sich aufzunehmen, so wird dien damit auch diesen 
die Verpflichtung aufgel^ ihre berechtigten Elemente zu reripieren. 
Indes, solche Gesichtspunkte sind überhaupt irrelevant Es handelt 
sich nicht um das Erwünschte, sondern um das Mögliche. Und da 
müssen wir aus allem Bisherigen schließen: eine endgültige Auf- 
lösung kosmotheoretischer Probleme, oder wenigstens ein 
Wissen um dne solche Endgültigkdt, ist unmöglich. .Wir werden später 
finden, da6 dasselbe nicht nur in Bezug auf diese Probleme gilt, sondern 
ganz allgemdn; hier aber kann der Beweis nur für den besonderen Fall 
geführt werden. Wenn nämlich die Wdtanschauungslehre dne sekun- 
däre Wissenschaft ist, deren Aufgabe in der Herstdlung dnes wider- 
spruchslosen Zusammenhanges zwischen den Gedanken der primären 
Wissenschaften (und der Praxis) besteht, so könnte sie zu dnem 
definitiven Abschluß doch nur clann geführt werden, wenn auch die 
Cedankenbildung in den Einzdwissenschaften zum Stillstande gdangte; 
Und nur dn Wissen um diesen Stillstand könnte ihr auch dn Wissai 
um ihren dgenen Abschluß vermitteln. Solange aber in den Einzd- 
wissenschaften ganz neue B^ffe gebildet werden oder doch gebildet 
werden können, solange können auch neue Widersprüche auftreten 
— sd es zwischen diesen neuen Begriffen, sd es zwischen ihnen und 
den alten. Damit aber wären auch der Kosmotheorie neue Aufgaben 
gestellt, es würden neue Probleme entstehen, die wiederum nur durch 
neue Umbildungen der Überlieferten Begriffe aufgdöst werden könnten. 
Daß nun dieser Prozeß jemals zu Ende gehen sollte, ist offenbar 
ebensowenig wahrschdnlich wie wünschenswert; daß aber gar dne 
Gewähr für dn solches Zuend^ehen könnte geboten sdn, wird 
niemand ernstlich behaupten wollen. Dann muß aber auch zugestanden 
werden, daß, dienso wie niemand die Wdtanschauungslehre von vorne 
anfangen kann, es auch unmöglich ist, sie zu Ende zu führen. 

Die im vorigen Paragraphen von der Aufgabe auf die Methode der 
Weltanschauungslehre gezc^nen Folgerungen lassen offenbar dne 
nähere Ausführung nur dann zu, wenn sich in der geschichtlichen 
Entwickdung und deshalb auch im gegenwärtigen Stande der dn- 
zelnen kosmotheoretischen Probleme gewisse gemdnsame Züge nach- 
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weisen lassen. Diese aber können mit Vorteil nur an konkreten 
Beispielen solcher Entwickdungen und Lösungen aufgesucht werden. 
Diese Beispiele werden dann zugleich so auszuwählen sein, daß sie 
auch inhaltlich das Verständnis der folgenden Untersuchungen zu 
erieKhtem geeignet sind, in dieser doppelten Absicht behandeln wir 
daher in den folgenden Kapiteln einige Vorbegriffe der Welt- 
anschauungslehre. 

ERlAUTERUNQ 
Dieser Paragraph bedarf zu seiner Erläuterung nur weniger Be- 
meiicungen. Natüriich könnte, wenn gar kdn schematischer Parallelis- 
mus in der Entwickelung der einzelnen Probleme zu erwarten wäre, 
auch alsbald zur Einteilung dieser Probleme fortgeschritten und ohne 
weitere methodologische Vorarbeiten zu deren Einzeluntersuchung 
geschritten werden. Daß jedoch der hier eingeschlagene Weg, wenn 
er gangbar ist, sich mehr empfiehlt, ist wohl ohne weiteres einleuchtend. 
Daß dies aber in der Tat der Fall sd, kann nur der Erfolg bewdsen. 
Die Auswahl der Vorbegriffe sdbst ist sdbstverständlicherwdse 
zum größten Tdl dne willkQriiche. Ich kann bloß versichern, daß ich 
sie nicht ohne die reiflichste Erwägung aller Umstände vorgenommen 
habe. 

Nur Eines ist hier noch mit Nachdruck zu betonen. So wünschens- 
wert es auch aus sachlichen OrOnden sdn mag, die ausgewählten 
Begriffe schon vorweg zu behandeln; sie werden dadurch doch aus 
ihrem natüriichen Zusammenhange gerissen, und dne vollständige 
Einsicht in ihr Wesen ist deshalb unmt^lich, solange die Untersuchung 
nicht wdter voifieschritten ist Diese B^ffe können deshalb hier 
nur nach gewissen Sdten erörtert werden; andere und oft nicht 
minder wichtige Sdten dersdben müssen dabei, und noch für geraume 
Zdt, im Dunkeln bidben. Man halte sich deshalb in den nächst- 
folgenden Untersuchungen an dasjenige, was klar hervortritt; vides, 
was zunächst ganz vernachlässigt schdnt, wird später sdne Beleuchtung 
emp^gen. Ein für alle Mal sd also hier gesagt, daß die folgenden 
lO^td gar nicht den Anspruch erheben, die Probleme, wekhe sie 
behanddn, endgültig aufzulösen, sondern nur auf den W^ Idten 
wollen, auf dem diese Auflösung zu errdchen sdn mag. In diesem 
Sinne sind sie entworfen, und in ihm sind sie deshalb auch aufzufassen. 
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ZWEITES KAPITEL 

DER SUBSTANZBEGRIFF 



§ 10 
R Substanzbegriff, dessen Geschichte und Klärung 
m folgenden erört«1 werden sollen, gilt uns 
lier als ein Korrelat des Dingbegriffes. Unter 
inem Ding verstehen wir aber eine solche ein- 
idtiiche und beharrliche Gruppe, zu welcher wir 
nehrere und wechselnde, sinnlich wahrnehmbare 
Qualitäten zusammenzufassen pflegen; und 
n bezieht sich nun auf die Fragen ob eine solche 
Gruppe noch neben jenen Qualitäten dn Element enthalte, das im 
Gegensätze zu der Mehrheit und dem Wechsel dieser letzteren 
ihre Einheit und Beharrlichkeit begründe: dieses hypothetische 
Element nämlich nennen wir die Substanz. Dag^[en sehen wir 
hier mit BewuBtsdn von der Frage ab, ob das „Ding" bloB ein 
„subjektives" oder auch dn „objektives" Sdn besitze; und ob dem- 
gemäß auch die „Qualitäten" als physische Eigenschaften oder 
bloß als psychische Vorstellungen zu betrachten sind. 

ERLÄUTERUNO 
1) Ein Stück Zucker ist dn Ding. Wenn wir über dassdbe Aus- 
sagen machen sollen, so werden wir etwa sdne wdBe Farbe, seinen 
sQßen Geschmack, seine Würfelform, seine Rauhigkdt, sdne QrÖße, 
san Gewicht und vidleicht noch andere dergidchen sinnlich wahr- 
nehmbare Qualitäten erwähnen können. Das E)ing ist also jedenfalls 
auch dne Gruppe solcher Qualitäten. Altdn es fragt sich, ob es nicht 
noch etwas anderes sei? Die Qualitäten nämlich sind dne Mehrhd^ 
und sie wechsdn; das Ding aber gilt uns als beharriich, und als 
EinhdL Das Stück Zucker z. B. kann gelb werden ; es kann (etwa 
durch Eintauchen in dne Flüssigkeil) einen bittem Geschmack ge- 
winnen; es kann in dne andere Form gebracht, g^lättet, verkleinert 
werden; es kann auch (indem es z. B. auf dnen hohen Berg gebracht 
wird) dnen Oewichtsveriust erldden. Trotzdem aber in all diesen 
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FSlIen sdne Qualitäten wechseln, hdBt es uns doch in ihnen allen 
dassdbe Stück Zucker. Ebenso fassen wir es aber auch trotz der 
Mehrhdt seiner Qualitäten als Ein Ding auf; und zwar nicht in jener 
ganz willkürlichen Wdse, in der wir etwa dieselben Pferde b^d als 
zwei Individuen, bald als Ein Paar betrachten können; sondern unserem 
Sprachgebrauche würde es ebenso entschieden widersprechen, jede 
der guiannten Qualitäten sdbst ein Ding, und also das Stück Zuclwr 
dne Gruppe von Dingen zu nennen, wie auch anderersdts, die ge- 
nannten Qualitäten etwa erst mit der Durchsichtigkeit und Glätte der 
gläsernen Zuckerdose zu Einem Dinge zusammenzufassen. Da somit 
die Einhdt und Beharriichkdt des Dinges gegenüber der Mehrheit 
und dem Wechsd der Qualitäten, die es enthält, wesentlich zu seinem 
Begriffe zu gehören schdnen, so entsteht die Frage, ob nicht vielldcht 
das Ding außer diesen Qualitäten noch ein anderes, und zwar dn 
dnhdtliches und beharrliches Element enthalten möge, wdches den 
Grund dafür abgeben könnte, daß auch das Ding selbst als dn dnhdl- 
liches und beharrliches gedacht wird. Ein solches Element nimmt 
nun dne, bald näher zu besprechende Denkrichtung wirklich an, und 
bezdchnet es als die Substanz des Dinges. Deshalb nennen wir dieses 
ganze Problem (welches ja an sich auch das Dingproblem hdßen 
könnte) das Substanzproblon, und mit seiner Entstehung, Entwickdung 
und Auflösung werden wir es zunächst zu tun haben. Hier sollte 
nur, um von vomeherdn für diese Erörterungen dnen Richtpunkt der 
Aufmerksamkdt zu gewinnen, dieses Problem ganz vorläufig um- 
schrieben werden; die wir aber sie sdbst wdter verfolgoi, werden 
erst noch dnige HiKsb^^riffe, deren Einführung hier uneriäBUch war, 
etwas näher zu bestimmen sdn. 

2) Ist zunächst das Problem einmal in dieser Wdse umschrieben, so 
Ist es damit zugldch abgegrenzt gegen ein verwandtes und vielldcht 
noch wnchtigeres Problem, nämlich g^en die Frage nach der Dasdns- 
wdse der Dinge: ob sie „real" oder „bloß phänomenal", ob sie 
„objektive WirkUchkdt" oder „bloß subjektiver Schdn", ob sie 
.physische Stoffe" oder „bloß psychische Bewußtsdnsgebilde" sden. 
Gerade in diesem Zusammenhange wird ja von den Philosophen der 
Ausdruck Ding häufig gebraucht, er steht dann dem anderen Ausdruck 
Erscheinung gegenüber. So aber gebrauchen wir ihn hier nichL 
Uns interessiert an dieser Stdle nur die Innere Struktur des Dinges: 
das Verhältnis des Ganzen zu sdnen Elementen ; und vollkommen in 
der Schwebe bidbt sdne äußere Position: sdn etwaiges Verhältnis 
zu dnem .an und für sich existierenden Objekt" und dnem „er- 
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kennenden Subjekt". Aber diese ontologische Zurückhaltung kann 
sich naturgemäß nicht nur auf das Ganze beziehen, sie muß sich auch 
auf die Elemente erstrecken. Die sinnlich wahrnehmbar«! Qualitäten 
nämlich, von denen oben die Rede war (das Weiß, Süß, Rauh usw. 
des Zuckers), wird natürlich als physische Eigenschaften anzusehen 
genagt sein, wer das Ding selbst als einen , materiellen Körper' be- 
trachtet; wer dag^en dieses „bloß" für eine „Bewußtsanserscheinung" 
nimmt, wird jene naturgemäß für psychische Vorstellungen erklären — 
wenn wir dnstweilen das Wort Vorstellung als zusammenfassenden 
Ausdruck für „Empfindungen" und „Phantasmen" verwenden dürfen; 
denn eine andere Art, von Qualitäten wie den genannten dn Bewußt- 
sein zu haben, scheint nicht denkbar, als daß sie entweder in der 
„Empfindung" unmittelbar wahrgenommen oder in der „Phantasie" 
vorgestellt würden. Aber auch für jenes hypothetische Elanent, das 
wir vorgreifend Substanz genannt haben, muß die Frage der Dasdns- 
weise ebenso in suspenso bleiben. Denn, wenn es überhaupt anzu- 
nehmen ist, so kann es natürlich, ebenso wie die Qualitäten und das 
Ding selbst, immer noch „subjektiv* oder „objektiv" sein; und auch, 
wenn es sich zunächst nur von der einen dieser beiden Seiten sollte 
fassen lassen, so muß doch die Möglichkeit gewahrt bleiben, es auch 
von der anderen aus zu bestimmen. Gesetzt z. B., es stellte sich 
heraus, daß für jenen Standpunkt, für den die Qualitäten lediglich 
Vorstellungen sind, die Substanz sich als ein anderweitiges psychisches 
Element nachweisen ließe, so bliebe doch die Frage vollkommen offen, 
ob sie sich und als was sie sich an dem physischen Objekt darstellen 
würde für jenen anderen Standpunkt, für den die Qualitäten auch 
physische Eigenschaften bedeuten. Wir haben also gleich hier einen 
jener oben (§ 9) in Aussicht genommenen Fälle, wo dn B^^ff an 
dieser Stelle der Untersuchung nur bis zu einem gewissen Punkte 
geklärt werden kann; und es wird nützlich sdn, diesen Umstand 
während der folgenden Erörterungen im Auge zu behalten. 

3) Die Notwendigkdt, diese ontologische Frage offen zu lassen, 
bringt aber auch für unsere ganze Untersuchung dnen recht empfind- 
lichen Mißstand terminologischer Natur mit sich : sie zwingt uns nämlich, 
den Ausdruck Qualität in einem nicht ganz eindeutigen Sinne zu 
gebrauchen. Auf jenem gewöhnlichen Standpunkte nämlich, für wel- 
chen die Dinge als „objektiv" und „real" gelten, nennen wir die wdße 
Farbe, den süßen Geschmack, die Rauhigkdt usw. Eigenschaften 
des Zuckers. Andererseits bezeichnen wir durch diese selben Worte 
auch unsere Empfindungen resp. Phantasmen, also kurz: unsere Vor- 
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Stellungen von diesem Stoffe (genauer und vorsichtiger: die Inhalte 
dieser Vorstellungen; doch sei uns hierund im folgenden gelegentlich 
die kürzere Ausdrucksweise gestattet, die wir nicht verfehlen werden, 
seinerzeit eingehend zu prüfen und zu rechtfertigen). Aber offenbar 
nkht in demselben Sinne Denn die Eigenschaft unterliegt zwar 
grundsätzlich dem Wechsel, solange aber dieser nicht eintritt, wird sie 
gedacht als eine dauernde Beschaffenheit des Dinges : wir betrachten 
es als je Eine Eigenschaft des Zuckers, weiB, sfiB, rauh etc. zu sein; 
und diese Eigenschaften denken vrir beharrend als ein und dieselben, 
solange das Ding sich nicht verändert, und keineswegs eingeschränkt 
auf jene einzelnen Moment^ in denen wir das Ding mit seinen Eigen- 
schaften vorstellen. Dagegen unsere Vorstellungen scheinen uns 
durchaus auf diese Weise eingeschränkt: mein jetziges Sehen der 
weißen Farbe, mein jetziges Schmecken des sQßen Geschmackes, mein 
jetziges Tasten der Rauhigkeit mag inhaltlich ganz gleich sein einer 
früheren Empfindung; dennoch gilt es uns als eine andere Empfindung. 
Kurz, Vorstellungen nennen wir auch im besten Fall spezifisch gleich, 
die Eigenschaft aber auch im schlechtesten numerisch identisch. Und 
somit kann die Qualität nicht einfach und schlechthin im selben Sinne 
verstanden werden, wenn wir sie das eine Mal als unsere Vorstellung 
von dem Ding, das andere Mal als seine Eigenschaft bezeichnen. So 
sicher indes dies ist, so tritt doch diese Differenz nur Insofern hervor, 
als auf eine Mehrheit von Zeitmomenten reflektiert wird. Im einzelnen 
Moment dagegen fallen Eigenschaft und Vorstellung durchaus zu- 
sammen; und eben nur für dieses gemeinsame Gebiet der beiden 
Begriffssphären soll hier das Wort Qualität gebraucht werden. Es 
eignet sich aber hierzu, weil es lange nicht so entschieden wie Eigetv- 
Schaft auf ein korrelates Objekt sich bezieht, an dem, und lange nicht 
so entschieden wie Vorstellung auf ein korrelates Subjekt, fOr das die 
Qualität vorhanden wäre, sondern vielmehr in erster Linie die inhalt- 
liche Bestimmtheil ausdrückt, die einer Tatsache im Gegensatze zu 
anderen Tatsachen eignet Diese inhaltliche oder eben qualitative 
Bestimmtheit ist aber dieselbe, ob sie nun als Eigenschaft auf ein 
Objekt oder als Vorstellung auf ein Subjekt bezogen werde: die Eigen- 
schaftsqualität Weiß und die Vorstellungsqualität Weiß weisen gar 
keinen Unterschied auf; und eben nur diese ihre gemeinsame Be- 
stimmtheit bezeichnen wir hier als Qualität Daraus folgt nun freilich, 
daß wir auch die Begriffe Dif^ und Substanz zunächst nur klären 
können für den einzelnen Moment; und also auch das Substanz- 
problem nur auflösen^ insofern es die Einheit des Dinges g^enüber 
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der Mehrheit seiner QuiKtSten zum Gegenstände hat, nicht aber sofort 
auch, sofern e» mit der Beharriichkeit des Dinges gegenüber dwi aar 
Wechsel seiner QuaUtäten sich beschäftigt; denn nur jene, nicht aber «i, 
diese Seite des Problems läßt sich erörtern, ohne die zeitliche Er- ■ 
Streckung zu beachten. Und wir hätten also hier «n zweites Moment, 
hinsichtlich dessen unsere Erörterung des Substanzbegriffes dne nur 
unvollständige und voriäuRge bleiben müfite. Indes wäre änersats 
diese Beschränkung auch aus anderen QrOnden nicht zu vermdden, 
und andererseits eröfhiet sich auch so die Aussicht auf ihre baltfge tic, 
Aufhebung. Denn die Beharrlichkeit des Dinges kann nicht verstandot xü: 
werden ohne Verwendung des Identitätsbegriffes; dieser aber itd 
kann hier noch nfcht analysi«1 werden, sondern wir werden ihm als dem : ^i, 
zwäten Vort>^riffe der Weltanschauungslehre alsbald nach Abschluß '^^ 
dieses Kapitels im nächsten eine eigene Erörterung widmen. Ist aber Hg 
erst einmal klar geworden, was wir unter Beharriichkeit des ganzen -^^ 
Dinges verstehen, dann kann wohl nur mehr eine recht lochte An- ^^ 
Wendung dieses B^rrffes auf die Qualität erforderlich sein, um auch i^^ 
den B^riff der Eigenschaft zur Klarheit zu bringen. Wenn wir daher (j,^ 
nur erst in diesem Kapitd dartun können, wie sich im dnzdnen -^^ 
Moment das Ding zu sdnen Qualitäten verhält, und im folgenden, -q, 
was unter sdnem identischen Beharren zu verstehen ist, dann wird ■^ 
sich fast von selbst auch die Einsicht ergeben, wie die Qualität ^tea j.^ 
dadurch, daB sie Qualität dnes identisch beliarrenden Dinges ist, 
zdtlich auseinandergezogen und so zur dauernden Eigenschaft ge- 
stempdt wird. 

4) Das Ding wurde oben definiert als dne Oruppe sinnlich wahr- 
nehmbarer Qualitäten. Auch diese Bestimmung bedarf einiger £r* 
läuterungen. Zunächst ist der Begriff der Wahrnehmung hiernicht 
zu urgieren: es handdt sk:h nicht um Wahrnehmung im O^iensatze 
zur Empfindung, also nicht um jenen Sinn des Wortes, in wetehem 
vielfach die Wahrnehmung von O^enständen entg^engesetzt wird 
der Empfindung von Qualttätoi. Vidmehr zagt schon diese Rede- 
weise, daß im Sinne dieses Sprachgebrauches hier vielmehr gerade 
von Empfindung zu sprechen wäre, da es uns ja eben auf das Bewußt- 
sein von Qualitäten ankommt SiatitUh wahmdunbar soll hier viel- 
mehr nichts anderes bedeuten als das griechische alodirjTö; oder 
das Iatdnische5enst&£U£; und sprachliche Rücksichten vor allem lassen 
die hier gewählte Bezdchnung angezdgter erscheinen als etwa die 
andere: sinnlich empfindbar. Uebrigens werden wir auch in der Folge 
den hier abgelehnten Cebrauch des Ausdruckes Wahrnehmung uns 
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nicht aneignen, diesen vidmehr stets so verwenden, daß durch ihn 
jene UnmittellHukdl hervorgehoben wird, die den Empfindungen im 
Gegensatze zu den Phantasmen, und Oberhaupt den „primiren'' gegen- 
flber den »sdcundfiren* Bewußtseinstatsachen zulcommi Weil aber 
diese Unmitteibarlceit in der sogenannten «inneren Wahrnehmung* auch 
intelldctudle und emotionelle Prozesse auszeichnen tcann, so ward hier 
hinzugefügt: sinnlich wahrnehmbar, was also nur ein anderer Name 
fQr die sogenannte „äußere Wahrnehmung" sein soll 

Femer möchte ich aber hier diesen Ausdruck auch nicht in einem 
strengen, technischen ^nne verstanden wtssea Wir haben z. B. oben 
neben Farbe und Geschmack auch OrOBe, OestaH und Oewicht als 
sinnlich wahrnehmbare Qualitäten angefOhrt Bei späteren OdegetK 
heitoi dag^^ wird festzustellen sein, daß diese drei .Eigenschaften' 
in iceiner Wdse als Eii^>findungsqualitaten sich deuten lassen. Indes 
kam es hier nicht an auf dne scharfe Abgrenzung der Empfindungs- 
qu^taten, sondern auf dne sokJie der sinnlich wahrnehmbaren Dinge; 
und da es anleuchtet, daß .Eigenschaften* wie die genannten (nlm- 
üch Qr6Be^ OestaH und Oewcht) sich nur an solchen Quiditltsgruppen 
finden, wdche auch sinnlich wahrnehmbare Qualitäten enthalten, so 
schdnt jene Absicht, die durch die Einführung des Begriffes „sinnlich 
wahrnehmbar* verwirklicht werden sollte (und tSe ich gleich näher 
darlegen werde), errdcbbar, ohne daß von dem gewöhnlichen zu dnem 
stret^eren Sprachgebrauche fiberg^angen werden mflßte. Frdlich 
könnte nun jemand anwenden, das Substanzproblem sdbst werde 
verwirrt, wenn dieser Punkt im E)unkdn bleibe; denn dieses fr^^e ja 
gerade nach dnem Elemente des Dinges, das nicht sinnliche Qualität 
sd; und wenn daher solche Elemente uns bekannt sden, so müßten 
sie zu aUereist ins Licht gerückt werden. Auch käme diese Ein- 
wendung dem entschddenden Punkte in der Tat recht nahe; denn 
wenn wir die Substanz sinnlich wahrnehmbarer Dinge vorzugsweise 
auch als Stoff oder Materie zu bezdchnen pfl^ien, so Ist Iddit 
einzusehoi, daß dieser Begriff zu den .Eigenschaften" der OrÖß^ der 
Oestalt und des Oewichts in dnem näheren Verhältnisse steht, als 
etwa zu denen der Farbe oder des Geschmacks. Indes ist es un- 
mj^lich, die Darstdiung dnes Gegenstandes vcxi allen Sdten zugfddi 
anzufangen, und die angehende Beschaffung mit jenen Begriffen 
würde uns wdt von unserem derzeitigen O^^stande abführen. Es 
muB deshalb hier (üe Bemerkung genügen, daß ja auch Größe, Gestalt 
und Oewidit eme Mehrhdt von „Eigenschaften" darstellen, und zwar, 
wie oben geze^ von sedchen, deren Wechsd die beharrliche Identtlät 

Oe«p«ri, VdtnKbnnaKiMrt * 
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des Dinges ebenfalls nicht aufhebt Sie können deshalb, weder dnzdn 
noch zusammen, den Substanzbegriff erschöpfen. In wdchem Zu- 
sammenhange sie aber dennoch speziell mit dem Begriffe der materiellen 
Substanz stehen mögen, dies auszuführen, wird sich später Gelegen- 
heit ergeben. Einstweilen können wir sie ohne Schaden in einon 
weiteren und minder strengen Sinne zu den Qualitäten der sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge zählen. 

Die wichtigste Fr^e aber bleibt hier, weshalb überhaupt der B^riff 
des Dinges auf den einer Gruppe sinnlich wahrnehmbarer Qualitäten, 
und d. h. auf den des Körperlichen, eingeschränkt wurde. Dies ist durch- 
aus nicht etwa deshalb geschehen, weil ich der Meinung wäre, daß das 
Substanzproblem nur in Bezug auf Körperiiches mit Recht aufgeworfoi 
werden könnte. Vielmehr bezieht sich die Frage, ebensowohl wie auf 
das Verhältnis physischer Eigenschaften zur Materie, auch auf das der 
Bewußtseinstatsachen zum Ich und auf das der Worte eines Satzes 
zu seinem Sinn. Allein diese letzteren Begriffe haben so viel mehr 
Problematisches an sich, daß die Einfachheit dringend gebot, zunächst 
an den klarsten und deutlichsten Fall sich zu halten. Damit war aber 
auch die Notwendigkeit gewisser terminolc^scher Festsetzungen ge- 
geben, die um so bedenklicher sind, als der Sprachgebrauch hier nir- 
gends scharfe Grenzen anerkennt, vielmehr die vor altem in Betracht 
kommenden Ausdrücke: Ding, Sache, Gegenstand, Objekt, alle bald 
in einem engeren, bald in einem weiteren Sinne verwendet Wir wollen 
nun in der Folge das genaue Korrelat der Substanz allgemein als 
Gegenstand bezeichnen, so daß unter diesen B^riff nicht nur 
Gruppen sinnlicher Qualitäten, sondern auch solche psychischer niä- 
nomene und logisch bedeutungsvoller Zeichen fallen können, sofern 
diese Gruppen als einheitlich und beharrend gedacht woden, und mit- 
hin auch auf sie das Substanzproblem Anwendung findet Ein Ding 
dag^en nennen wir solche Gruppen nur dann, wenn die sie kon- 
stituierenden Elemente wenigstens grundsätzlich der sinnlichen Wahr- 
nehmung zugänglich sind — was nicht ausschließt, daß von solcher 
Wahrnehmung im dnzelnen Falle vielleicht gar nicht die Rede sein 
kann: sei es, daß das betreffende „Ding", wie etwa ein Atom, die 
Grenzen unserer Wahmehmungsfähiglceit überschreitet, sei es, daiß es, 
etwa wie ein Centaur, überhaupt nur für die Phantasie existiert Jedes 
Ding ist also nach diesem ^rachgebrauch ein körperiicher G^^nstand 
— wenn auch nicht ein Körper. Denn dem Ding, als dnem Oegoi- 
stande, ist wesentlich die Einhdt und Beharriichkeit des Ganzen 
g^enQber der Mehrhdt und dem Wechsel sdner (sinnlich wahmehm- 
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baren) Elemente; dem Körper aber nur diese sinnliche Wahmehmbar- 
kejt sdner Elemente selbst Darum hat es einen guten Sinn, zu fragen, 
inwiefern ein Stück Zucker Ein Ding sei; aber keinen, wenn darüber 
verhandelt würde, inwiefern es Ein Körper sd; denn die Einheit ist 
dem Körper zufällig, und dn StQck Zucker kann (als Körper) eben- 
sowohl auch für eine Mehrheit andnander gelagerter Zuckerstllckchen 
gelten; an die Behaniichkeit at>er stellt dieser Begriff jedenfalls so vid 
geringere Anspruch^ daB der Zucker auch nach setner chemischen Ver- 
wandlung in Fett noch „derselbe Körper" hdöen kann, während ihn 
nach dieser Umwandlung niemand mehr als „dasselbe Ding" bezeichnen 
wird. Worauf nun diese subtilen B^riffsverschiedenhdten beruhen 
mögen, dies wird sich l>d späteren Anlässen herausstdlen : hier genügt 
uns die Feststdiung, daß uns in diesem Kapitel das allgemdne Sub- 
stanzproblem vertreten wird durch die Frage nach der Substanz dnes 
Dinges oder körperlichen G^^nstandes. Doch soll damit nicht ge- 
sagt sdn, daB auch die Substanz desselben n u r als materielle Substanz 
oder als Stoff in Betracht käme. Vidmehr bidbt die Möglichkdt voll- 
kommen offen, daß etwa auch die Form, Struktur, Organisation dieses 
Stoffes, und insbesondere t>d den let>enden, organischen Körpern 
das Bevmßtsdn, die Lebenskraft oder Seele ihre Einheit und Beharr- 
lichkdt fundieren könnten. Ja vididcht wird sich uns sehr bald 
herausstdlen, daß gerade hier der Ursprung des Substanzb^riffes zu 
suchen ist 

5) Doch vorerst ist noch dner der oben gebrauchten Ausdrücke zu 
eriäutem. Es wurde nämlich gesagt, wir pflegten die sinnlichen 
Qualitäten zu Dingen zusammenzufassen. Hiedurch wird dner 
so unhdlvollen Zwddeutigkdt der Weg eröffnet, daß mir dne 
Erklärung uneriäßlich scheint, obzwar wir an einer späteren Stdie 
auf diesen Cegenstand noch dnmal werden zurückkommen müssen. 
Derartige Ausdrücke lassen nämlich dnen buchstäblichen und dnen 
übertragenen Sinn zu, und die Wdtanschauungslehre gerät in die 
verhängnisvollste Verwirrung, wenn bdde nicht scharf ausdnander- 
gehalten werden, wie dies nur allzu häufig zu geschehen pflegt 
Der buchstäbikhe Sinn ist dn zdtlicher: ihm zufolge wird in solchen 
Sätzen behauptet, daß dn Vorgang des Zusammenfassens, Ent- 
slehens, Beziehens usw. wirklich dnmal stattfinde oder stattge- 
funden habe. Der übertragene Sinn ist dn beschrdbender: ihm zu- 
folge sagen solche Ausdrücke nur, es sden zwd Objekte von solcher 
Beschaffenhdt, daß das dne entstünde, wenn mit dem anderen 
die betreffende Veränderung vorgenommen würde oder vorgenommen 
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werdoi könnte; Ich verdeutliche zunächst (Besen Unterschied an änem 
sehr gewöhnlichen Beispid. Wenn zwei Photogiaphioi densdben 
Kopf in zwei verschiedenen OröBen darstellen, so sigt man wohl, 
die eine sei eine Vergrößerung der anderen. Hier li^ da^be 
Doppelsinn vor. Jenes Wort kann bedeuten, die ntotographie A 
sei in der Tat durch (phat(^n^hisch- reproduktive) Vergrößerung 
der Photographie B entstanden; es kann aber auch bloß bedeutoi, 
daß sie auf diese Wdse hfitte entstehen können. Im zweiten Falle 
kann dasselbe Vo-hältnis ebensogut auch ausgedrückt werdoi durch 
den Satz, B se eine Verkleinerung von A. Im erstoi Falle dttgegea 
schließen sich beide Aussagoi offenbar aus: es kann in diesen änne 
nur entweder A durch Vergrößerung von B, oder B durch Verkldnerung 
von A entstanden sdn, oder es kann auch dne ganz andere Ent- 
stehung bdder Bilder stattgefunden haben, indon etwa zwd Auf- 
nahmen dessdben Kopfes in verschiedener OröBe mögen gemacht 
wenden sdiL Ebenso lomn z. B. vom Olaubui ges^ werden, er ent- 
stehe durch M>schwachui^^ des Wissois. Aber dies kann wiederum 
dnmal hdBen, das Wissen sd dem Qlaubut gegenöber (in der Ent- ' 
wickdung des Individuums oder der Menschhdt) die frflha« Er- 
schdnung; und dn anderes Mal, man werde zu dnem korrekten 
Begriffe des Glaubens gelangen, wenn man sich das Wissen ab- 
geschwächt denke. Und auch hier wird man im letztocn Falle ganz 
dassdbe Verhältnis ebensowohl auch ausdrücken können durch den 
Satz, das Wissoi entstehe durch dne Verstärkung des Olaubois; im 
ersteren dagegen sind bdde Behauptungen schlechthin unverdnbar: es 
kann nur entweder das Wissen aus dem Olauben, oder der Olaube aus 
dem Wissen, oder es können auch bdde unabhängig vondiunder, oder 
bdde aus dnem dritten Phänomen entstanden sdn. Nun möchte man 
denken, dne so klare E)istinktion könne sich kdnem Auge verbergen 
Allein dem ist nicht so. Vidmehr beruht dn großer Tdl aller psycho- 
l(^schen und auch kosmotheoretischen Untersuchungen auf der Ver- 
mengung dieso* bdden Gesichtspunkte, und insbesondere auf der 
Uebung, die beschreibende Bedeutung derartiger Sätze in die zdtlichc 
hinOberzuspielen. Indem nämlich begrdflicherwdse jede zusammen- 
fassende Beschrdbung mit möglichst dnfachen Elementen zu opoierai 
sucht, bietet sie unausgesetzt den erklärenden Theorien Anlaß dazu, 
diese dntehen Elemente auch ftir die früheren auszugeben und 
d«i .Aufbau" des komplizioten Ganzen im Sinne der Struktur in 
dnen solchen im änne der Konstruktion umzudeuten. Und (fieser 
Unfug wird b(^nstigt durch doi Umstand , daß dne solche 
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geschichtliche Konstruktion. Indem ^^n^ nun ein ZurQckkomtnen auf 
(fiesen Punkt, und speziell auf seine Bedeutung in der Psychologie, 
uns vorbehalten, wenden wir das eben Bemerkte auf unsern besonderen 
Fall an. Wir sagten» die sinnlichen Qualitäten würden zusammengefaßt 
zu Dingen. Dies ist lediglich im analytischen Sinne gemeint De 
nur so viel ist ohne weiteres klar, daB, um ein Ding zu beschreib 
jedenfalls auch die dasselbe konstituierenden Qualitäten aufgezS 
werden müssen. Daß jedoch 'das Ding aus sdnen Qualitäten e 
standen sei, also ihnen als den früheren gegenüber eine spätere 1 
düng darstelle — zu dieser genetischen Behauptung haben wir jedi 
Uls bisher nicht das geringste Recht; ja wenn wir bedenken, daß < 
Qualitäten, die nicht Qualitäten eines Dinges wären, überhaupt m 
kennen, so wird uns zweifelhaft werden, ob eine derartige Meinu 
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überhaupt dnen verständlichen Sinn enthalte. Und so bemerke ich auch 
schon fOr alle Folge, daß solche AusdrQcke, welche in dieser Hinsicht 
dne doppdte Aust^^ng zulassen, stets analytisch zu verstehen sind, 
wenn nicht besonders bemerkt wird, daS sie genetisch aufzufassen sden. 

§11 

Für die Praxis ist das t^ng vor allem dn Wirksames und Braudi- 
bares, d. h. etwas, das spontan Einiges tut und Anderes sich gefallen 
läßt: also dn Lebendiges. Diese in Wirksamkdt und Brauchbarkeit 
sich äußernde Lebendigkeit kommt ^)er dnersdts nur dem Dinge 
zu, und kdneswegs seinen Qualitäten; und sie bleibt anderersdts 
in der R^el auch bestehen, wenn diese sich ändern. Für diesen 
Standpunkt b^ründet daher auch diese Lebendigkdt ohne wdteres 
die Ein hei t und Beharrlichkeit des Dinges g^[enüber der Mehr- 
heit und dem Wechsel sdner Qualitäten. Wir nennen ihn dnst- 
wdlen den animistischen. 

Die Naturwissenschaft dagegen, die es nicht, wie die Praxis, 
mit dem Einzdbll zu tun hat, sondern mit Gruppen ähnlicher Einzel- 
fälle, und wdche die Gesetzmäßigkeiten jener Wirksamkdlen 
und Braucht>arkdten nachwdst, betrachtet diese letzteren in ihren 
Einzderschdnungen nicht als dne spontane AeuBerung der Dinge^ 
sondern als dn notwendiges Geschehen an ihnen, und demgemäß 
gelten ihr auch die Dinge selbst (zunächst mit Ausnahme der Menschen- 
und Tieridber) nicht als lebendig, sondern als tot 

Auf diese Weise entsteht also dn Widerspruch, der auch doi 
Substanzbegriff über sdne animistische Form hinaustrdbt 

ERl-ÄUTERUNO 
1) Wie fast auf alle in diesem Paragraphen berührten Punkte, werden 
wir auch gleich auf die hier behauptete ursprüngliche Dingbdebung 
bei späteren Odegenheiten wiederholt zurückkommen müssen, und 
beschränken uns deshalb an dieser Stelle auf dne summarische Da^ 
legung. Diese mag ausgehen von der allbekannten Tatsache, daß alle 
primitiven Kulturstufen ihre rdigiösen Anschauungen auf das Prinzip 
der Naturvergottung gründen. Denn wenn wir erwägen, daß auf 
solchen Kulturstufen die Zahl der Kunstprodukte g^^nflber jener der 
Naturobjekte dne verschwindend kldne ist; und daß überdies dne 
große Anzahl der ersteren, nämlich alle Werkzeuge (dnschließlich der 
Kiddungsstücke und Schmuckgegenstände), wenigstens sobald sie in 
Funktion sich befinden, zunächst überhaupt nicht als besondere Ding^ 
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sondern vielmehr als erweiternde Bestandteile der menschlichen Per- 
sönlichkeit sich darstellen; so werden wir zugeben müssen, daß 
die allgemeine Dingbdebung kaum mehr als jenes Prinzip besagt 
Auch wird immerhin des Doppdzeugnisses unserer Sprachen gedacht 
werden dürfen, sofem dieselben einerseits auch den unbelebten Dingen 
Oeschlechtsunterschiede bellten, andererseits alle Vorgänge als Tätig- 
keiten ausdrücken ; denn wenn hier auch ohne Zweifel vielfache Ana- 
logiebildungen mitgewirict haben, so kann es doch kaum ein Zufall 
sdn, daß gerade jene Sprachformen, die unmitteltrar Merkmale und 
AeuBeningen des Lebens tiezdchnen, für alle anderen paradigmatisch 
geworden sind. Daß auch noch unsere Kinder zu einer solchen 
bel^nden Auffassung ihrer Umgebung neigen (etwa den Tisch 
schlagen, an dem sie sich gestoßen haben, ganz wie dnst Xerxes den 
Hellespont gepeitscht haben soll), ist gleichfalls bekannt genug. Dafür 
aber, daß diese Neigung auch in reiferen Entwickelungsstadien sich 
erhalten und entfalten würde, wenn nicht der Einfluß der erwachsenen 
Umgebung hemmend sich einmischte, bieten einen hinreichenden 
Beleg die merkwürdigen Erfahrungen, die in dieser Beziehung an Kaspar 
Hauser gemacht wurden, nachdem er aus seiner absolut dnsamen 
Jugendgefangenschaft be^t worden war, und die nach A. Feuert>achs 
Bericht Beneke') mit folgenden Worten wiedergibt; „Kaspar Hauser 
wunderte sich Über nichts mehr, als daß die an den Häusern in NQm- 
bei^ gemalten oder ausgehauenen Pferd^ Einhörner, Strauße eta immer 
an Einer Steile blieben und nicht davonliefen. Gegen eine Statue in 
dem Hausgaiten äußerte er seinen Unwillen, daß sie so schmutzig 
aussehe und sich nicht wasche. Ein Blatt Papier, das der Wind 
herabwehte, war vom Tisch hinw^;gelaufen. Einem Knaben, der mit 
einem Stocke auf den Stamm eines Baumes schlug, äußerte er seinen 
Unwillen, daß er dem Baum so wehe tue. Die Kugeln einer K^;d- 
bahn liefen, seinen AeuBerungen zufolge, freiwillig, und taten anderen 
Kugeln wehe: weshalb er ihnen denn Unterricht erteilen wollte^ wie 
sie es machen sollten, Qberänander wegzuspringen, und sich bitter 
beschwerte, daß sie zu eigensinnig seien, seine Unterweisung anzu- 
nehmen.* Dem allen zufolge kann es also wohl als ausgemacht 
gelten, daß die Auffassung des Dinges als eines Lebendigen im 
genetischen Sinne die ursprüngliche ist Wir bezeichnen sie aber, 
einem verbreiteten Sprachgebrauche folgend, als die animistische, ohne 
damit einen anderen als den eben dargelegten Tatbestand ausdrücken 

zu wollen. 

■) Syst d. Mctaph., S. 84. 
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2) Wir behaupten aber nun auch noch hierüber hinausr daß diese 
Auffasunsg spöidl diejenige der Praxis sei Nun wird man ja von 
vomdierein geneigt sdn, zuzugeben, daß, wie die Praxis fU>er- 
haupt der Theorie zeitlich voranzugehen pflc^ so auch die ursprfin^ 
liehe Denkweise vorzugsweise eine praictisdie sein dOrfte. Dennoch 
bedarf diese These noch dno* besonderen BegrQndung, die fräKch nicht 
eben schwer zu finden ist Denn das praictisdie Verhalten ist seinen) 
Begriffe nach dn Tun und Leiden: an Angreifen, Wiricen und 
Brauchen; ein Widerstehen, UebowSlt^twerden und Sichgefallen- 
lassen. FQr diesen Standpunkt, und fOr das Interesse das ihn bdiensdit, 
lomn aber auch an den Dingen mchts anderes in Betracht kommen als 
ihr Oegenverhalten: sie müssen hier begriffen werden als Wesoi- 
hdten, die unser Wirken hemmen oder sich ihm fügen, und deroi 
Wirken wir abwehren oda* uns ^foiloi lassen. Daß aber hidw 
das OegenvertialtNi dem Verhalten, das Hemmen und SichfDgen dem 
Widerstdien und Nadigeben gldchartig gedacht wird — dies mag 
wohl noch einer nfiheren psychologischen ErMärung bedQrfm, gewiS 
aber erfordert es keine besondere Nachweisung. Denn sichtlich ist 
auch noch fflr uns selbst dieses die einzig naheli^;ende, ja dgentKdt 
sdbstverstSndliche Auffassung: daß das Wirken nur durch ein Oegen- 
wirken, da Angriff nur durch dnen Widerstand, die Abwehr nur 
durch dnen Angriff gehemmt und Oberwältigt werden kana Wenn 
aber nach unserer Voraussetzung (die ja den fictiven Zustand eines 
fd>solut und ausschlieBlich praktischen Verhaltens zum Inhalte hat) 
auf dieser Entwicklungsstufe in solchem Tun und Ldden, Wirkoi, An- 
grdfen, Abwehren und Nachgeben unser dgenes Leben besteht und 
darin sich erschöpft, so versteht sich von sdbst, daß auch das ent- 
sprechende G^ienverhalten der Dinge als ihr Leben gedacht werden 
wird. Oder, von dner anderen Sdte her betrachtet: fOr die Praxis 
ist dn E)ing von Interesse nur insofern, als es durch sdne Wirksam- 
kdten und Brauchbarkdten unser Verhalten ihm g^;enlJber bedingt 
Es ist also auch nur dieses bestimmte Ding, insofern es durch diese 
bestimmten Wirksamkdten und Brauchbarkdten uns dn bestimmtes 
Verhallen ihm gegenüber auferiegt : sd es dn Verzehren oder Fliehen, 
dn Aufsuchen, oder ein verschiedenartiges Nutzen. Sowie aber dieses 
unser bestimmtes Verhalten, Wirken und Brauchen den Dingen g^«n- 
über den spezifischen Charakter unserer Lebendigkeit ausmacht so 
macht auch dieses bestimmte O^enverhalten , O^enwirken und 
Ge^nbrauchen des Dinges uns g^enüber seine besondere Lebendig- 
kdt aus, und nur dieser spezifische Charakter sdner Lebendigkdt 
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macht es fQr uns zu diesem bestimmten Ding. Diese spenfische 
VitalitSt des Dinges uns gegenüber (sdn BetBen oder EmShren, 
Erieuchten oder Beschatten, DrOdcen oder Weichen usw.), und unsere 
spezifische Reaktion dem Ding gqrenQtwr (unser Fliehen oder 
Haschen, Aufsuchm odo* Pfl^;en, Stemmen oder Verfolgen etc.) sind also 
auf diesem Standpunkte Wechsdbegnffe und erschöpfen in ihrer gegen- 
sdtigoi Bestimmtheit die Bedeutung des Dinges für die Praxis. Was 
etwa sonst noch an ihm bemerkt wird, hat eine sok:he Bedeutung 
nur als Anzeichen für seine Vitalität und unsere Reaktion : dahin aber 
gehören offenbar ihrer großen Mehrzahl nach die sogenannten Quali- 
tfltoi. Denn daß der Fuchs rot, das Palmblatt grün, das Wasser 
durchsichtig ist, alles das hat offenbar an sich ftlr die Raxis gar kdn 
Interesse: es wird beachtet nur als Kennzeichen solcher Dinge, welche 
Hühner stehlen, Datteln tragen und den Durst loschen, und deshalb 
zu Mgen, zu pflanzen und zu schöpfen sind. Dann wird man aber 
von vorneherein erwarten dürfen, daß für diese Auffassung das 
Ding Eines heißen wird, auch wenn es mehrere solche Kennzeichen 
hat, und Dassdbe bleiben wird, auch wenn diese Merkmale wechsdn. 
Doch ehe wir diesen Gedanken weiter verfolgen, ist erst noch aus 
dem bisherigen eine andere Folgerung abzuleiten. 

3) Eboi darum nämlich, weil es sich uns hier um den Dingb^riff 
der Praxis handelt, habe ich nur von einer Bdd>ung, nicht aber von 
einer Beseelung der Dinge gesprochen, und möchte auch den Aus- 
druck Animismas nur im ersteren Sinne verstanden wissen. Denn 
unter der Seele verstehen, wie wir später einmal noch sehen werden, 
joie primithren Zeitalter durdiaus nicht etwas Psychisches, und auch 
nicht vorzugsweise dnen Träger psychischer Erschdnungen, sondern 
vidmehr dn hauch- oder feuerartiges, also jedenfalls stoffliches Wesen, 
dessen Anwesoihdt im Ldbe die Lebendigkdt dessdben „erklären" soll ; 
und diese Annahme pfl^^n sie dann allerdings auch auf die Dinge zu 
übertn^en, wodurch wdterhin der wdt verbrdtele Glaube an Ding- 
seden entsteht Alldn, wie schon der B^ff der „Eridärung" anzdgt, 
ist damit der Standpunkt der Praxis berdts zu Gunsten der Theorie 
verlassen: die Denkwdse, wdche hier hervortritt und die an dnem Ldbe 
beobachteten Lebenserschdnungen auf eine demselben innewohnende 
.Sede* zurückführt, ist grundsätzlich dieselbe, die noch in unserer 
populären Physik die an dner Metallkugel beobachteten Anziehungs-, 
Abstoßungs- und Funkenphänomene durch dne über die Oberfläche 
dersdben vertdlte nElektrizität" sich verständlich macht; sie aber kann 
kdneswegs mehr animistisch (in dem hier fes^esetzten Sinne) hdßen, 
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vielmehr werden wir sie im nächsten Ran^^phen unter dem Namen 
der metaphysischen kennen lernen. So wdt und früh also auch der 
Glaube an Dingseelen verbreitet sein mag: nicht er ist es, den wir 
hier unter der primitiven Dingt>elebung verstehen, sondern allein die 
Annahme jenes spontanen Tuns und Leidens der Dinge, das wir eben 
als ihre Lebendigkeit charakterisiert haben. 

Mit dieser Annahme aber ist etKnsowenig wie über den Olauben 
an eine Seele auch über die Zuschreibung bestimmter BewuBtseins- 
erlebnisse an die Dinge etwas ausgemacht Zunächst gewiß nidit in 
dem Sinne, als ob die Dingbelebung für das Bewußtsein derjenigen, 
die sie vollziehen, dne Reflexion auf psychische Zustände in sich 
schlösse. Denn eine solche Reflexion ist primitiven Denkstufen auch 
für das dgene psychische Leben nicht zuzutrauen, da (wie sich später 
noch angehender zdgen wird) auf ihnen durchgängig das Interesse 
am Aeußeren und Objektiven haftet, und dasjenige am Innern und 
Subjektiven stets erst rdativ spät sich geltend macht Aber auch für 
unsere psychologische Analyse involviert die Dingt}debung nur dn 
sehr geringes Maß von Bewußtsdnszuschrdbung. Denn all jenes Tun 
und Ldden, Angrdfen, Abwehren und Nachgeben, das, wie wir sahen, 
den praktischen B^riff der Lebendigkdt erschöpft, wird uns psychisch 
gegeben ledi^ich durch dn sehr elementares Bewußtsdn von der 
Bewegung unseres Ldbes, das durch gewisse OefOhlsnuancen näher zu 
dnem solchen von jenen besonderen Arten der LebensäuSerung differen- 
ziert wird (dne absichtlich sehr allgemdne und unbestimmte Ausdrucks- 
wds^ die ihre bestimmtere Ausführung erst sehr vid später erhalten 
kann). Nichts anderes somit als diese wenigen Nuancen des Bew^ungs- 
bewußtseins wird auch in der Dingbelebung den Dingen unmittelbar 
zugetdit Nahe frdlich wird es dann liegen, dieses Bewußtsdn zunächst 
auch durch rdchere affektive Färbung auszugestalten, also die Dinge 
freundlich und feindlich, zornig und mild, mutig und fdg sich vorzu- 
stellen; sodann, es wdterhin durch Zwecke zu ergänzen, nämlich das 
Verhalten der Dinge aufzufassen als dienend gewissen Absichten: der 
Erzwingung von Diensten, der Befriedigung von Begierden, der Ab- 
wendung von Schädigungen usw.; endlich diese Zwecke vermittdt 
zu denken durch die Wahrnehmung von Wesen und Vorgängen: 
von wertvollen und b^[ehrten BesitzstQcken, von freundlichen oder 
fdndlichen Gesinnungen, von beneidetem Rdchtum und hilfsbedürftiger 
Not Und in der Tat findet sich ja die Lebendigkdt der Dinge in 
dieser Wdse zu dnem vollen, menschenartigen Bevmßtsdn Überall 
da fortgebildet, wo sie als Dämonen oder Götter zum 0^;enstande 
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kultischen Verkehrs werden. Indes, alle solche Erweiterung der 
Lebendigkeit zu einem reicheren Innenleben geht doch schon hinaus 
ober die unmittelbare praktische Berührung mit den Dingen, und ist 
dn Fortschritt zu ihrer theoretischen Auffassung wenn auch freilich 
kein weiterer, als den die Praxis überall dort tut, wo sie aus ihren 
eigenen Motiven heraus in die Theorie sich umsetzt Uns aber kommt 
es hier gerade darauf an, den Dingb^ff der Praxis in sdner vollen 
Strenge festzuhalten; so gefaßt aber schließt er, wie sich gezeigt hat, 
die Annahme eines irgendwie entfalteten psychischen Innenlebens eben- 
sowenig ein wie die einer metaphysischen Seelensubstanz, sondern be- 
schränkt sich auf die unmittelbare Lebendigkeit Deren Verhältnis zu den 
Qualitäten des Dinges al>er ist nunmehr noch einmal ins Auge zu fassen. 
4) Ich sagte schon oben: wie die Praxis dem Ding gegenüber 
bestimmt sei als eine spezifische Reaktionsweise, so sd auch das Ding 
der Praxis gegenüber bestimmt als eine spezifische Lebendigkdt, und 
alle seine Qualitäten hätten nur die Bedeutung von Anzeichen für 
diese bdden fundamentalen Bestimmthdten ; deshalb sei auch durchaus 
verständlich, daß weder die Einhdt des Dinges auf diesem Stand- 
punkte aufgehoben werde durch die Mehrhdt dieser Anzeichen, noch 
auch seine Identität durch ihren Wechsel — solange nämlich jene 
bdden Fundamentalstücke trotzdem dnhdtlich und identisch bldben. 
Es fragt sich nun, inwiefern dies tatsächlich der Fall ist In Bezug 
auf die Einhdt kann nun die Notwendigkdt, diese Frage zu bejahen, 
gar nicht bezwdfeit werden. Denn dasjenige, dem die Lebendigkdt 
zukommt und demgegenüber unsere Reaktion stattfindet, sind nie die 
mehreren Qualitäten, sondern dies ist immer das Eine Ding, das jene 
an sich hat und an ihnen erkannt wird. Nicht die rote Farbe des 
Fuchses oder sdne Gestalt stiehlt Hühner und kann erschlagen werden, 
sondern alldn der Fuchs ; und weder die Durchsichtigkdt des Wassers, 
noch sdne Flüssigkeit, noch sdne Kühle, noch sein Geschmack löscht 
den Durst und strömt nach abwärts, und wird deshalb geschöpft 
und getrunken, sondern alldn das Wasser. Aber auch die Identität 
des Dinges wird in dieser Beziehung durch den Wechsel seiner 
Qualitäten wenigstens innerhalb jener Grenzen nicht berührt, inner- 
halb deren sie Oberhaupt ausgesagt zu werden pfl^ Ob nämlich 
der Fuchs mehr oder weniger rot, größer oder kidner ist, dies ändert 
gar nichts, weder an sdner spezißschen Vitalität noch an unserer 
spezifischen Reaktion ; und ebensowenig werden diese hinsichtlich des 
Wassers modifiziert, es sd nun heller oder trüber, tropfenförmig 
geballt oder in dn Oe^S dngeschlossen. Wenn aber der Fuchs auf 
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dem Fdde verwest und zu Staub zerfanen, das Wasser zu Eis erstarrt 
oder zu Dampf verkocht ist, dann heißt es idlerdings ein anderes 
Ding weil auch unsere dadurch geforderte Reaktion, und daher fQr 
diese Auffassung auch die Art seiner Lebendigkeit, zugleich mit den 
QualitStoi sich geändert hat Man kann deshalb im allgemeinen sagen, 
daß fOr die Denkweise der Praxis dn Ding nk^ht nur aus seinen 
Qualitäten besteht, sondern außerdem und vornehmlich noch seine 
(unserer spezifischen Reaktion aitsprech»ide) besondere Vitalität ent- 
hält; daß sane Einheit und Identität gegenüber der Mehrheit und dem 
Wechsel der Qualitäten auf der EinheitUchkeit und Beharrlkrhkdt 
dieses Elonentes beruht; und dies heißt nach unserer frUheren Er- 
klärung (§ 1(X 1), daß fflr die animistische Form des Dingtx^riffes die 
Substanz des Dinges in seina* spezifischen Lebendigkeit bestdiL 

5) Indem ich darangdie, die Entwickdung der tbtn dargdegten Qedankeo- 
gänge in der bisherigen Geschichte der Philosophie zu verfcdgen, leide ich 
unter der Schwieri^ett, daß dieselben anderen von geringerer und audi 
von gröBerer Tragweite so nahe stehen, daB eine saiit>ere Scheidung kaum 
ausführittT scheint Es muß deshalb genägen, einiges HidiergehOrige an 
dieser Stelle tKJzubringen ; Anderes, und zum Teil Wichtigeres, wird uns 
Sputa in anderen Zusammenhängen beg^nen. 

Daß die Menschen ihre Umgebung menschenartig zu denken pflegen, 
ist ein uralter Gedanke. Mit besonderem Nachdnidce hat sich dieses Prinzip 
des Anthropomorphismus dem Nachdenken Über die religiösen Vor- 
stellungen aufgedrängt, und schon Xenopiunes hat es mit aller Schärfe 
in erstaunlichen Versen ausgesprochen ■)■ Daß aber nicht nur eine be- 
sondere Form des Götterglaubens, sondern dieser Glaube übertuiupt auf 
jenes Prinzip zuriickg^e, nämitch auf die ,4llgcmeine Neigung unter 
den Menschen, alle Wesen ihnen sdbst ähnlich zu denken und auf jeden 
O^enstand jene Eigenschaften zu übertragen, mit denen sie nahe be- 
kannt und deren sie sich inneriich bewußt sind" (taiderny . . . to 
tran^ to every <Aje£t Üiose quaüties . . . of whidi th^ an intima- 
tdy eonsdous), dies hat wohl in solcher Allgemeinheit zuerst Hume^) 
behauptet, und auf diese selbe Neigung auch die poetische Personifi- 
kation, physikalische Begriffe wie den des horror vacui, und andere der- 
gleichen ^Absurditäten" zurilckgeführt Ohne mit der Feststdiung des 
Fakhims ein solches (wie sich immer mehr herausstellen wird, sehr vor- 
eiliges) Werturteil zu verknöpfen, hat bald darauf Herder i) ausgesprochen: 
„Der empfindende Mensch fühlt sich in alles, fflhh alles aus sich heraus, 
und druckt darauf sein Bild, sein Gepräge", und hat von diesem Grundsatze 
Anwendungen auf die Orundb^ffe der Naturlehre gemacht auf die wir 

■) Fre. 15 (Diels). >) The natural biitory of religion 3 (Essays II, S. 317). 
*) Vom Erlennen und Empfinden, Erster Versuch (WW. zur Phil. u. Gesch. IX. S. 8). 
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noch werden zurückkommen mOaaen. Vollends zusammenzufallen aber 
scheint der Betriff des Ld}endigen mit dem des Dinges, ja des Seienden Ober- 
haupt einmal Jean Paul'); denn er 1^ uns geradezu ein „UnvermJ^^" 
bei, „uns etwas Lebloses existierend, d h. lebend zu denken". Fast mit den 
Worten Humes dag^:en erklirt Comte^ die an&igliche „theologische" 
Denkweise der Menschheit {die sich mit der von uns als „animistisch" be- 
zeichneten nahezu völlig deckt) durch „die ursprüngliche Neigung des 
Menschen, unwillküriich das innere Gefühl seiner ^genen Natur zur all- 
gemeinen grundlegenden ErkUrung jedes bdid)igen Phantunens zu über- 
tragen" {tenäaiue . . . ä Imasporier . . . le seniiment Uiiime . . . ä Funi- 
verseile e xpUea t ion nutiaüe de ions les p/iAwmiaes . . .). Aber schon etwas 
ftUher hatte Herbart 3) denselben Tatbestand nicht nur gleichfalls festgestöl^ 
sondent auch eingdiender zu eridären versucht. Auf die Frage nimlich: 
„Wts mag wohl leichter und eher ausgebildet werden, die Vorstdlung des 
T<rten oder des Belebten?" antwortet er, es sei „natDrlich, daß anfauigs alle 
Oegensünde für empfindende gehaltai werden". Denn „das Kind sd von 
einem fallenden Körper getroffen: so oft es densdben von neuem fallen 
sieht, reproduziert sich die Erinnerung an den Schmerz; und nach einigen Er- 
fahrungen über den Zusammenhang des Schmerzes mit der getroffenen Stdle 
wird in jeden Gegenstand, auf welchen dieser Körper fallen möchte, auch 
dieser Schmerz hineingedacht". Mit anderen Worten: die primitive Ding- 
bdd>ung wird anerkannt, und soll zurückgehen auf eine Ideenassociation 
der Aehnlichkeit, indem den Dingen w^en ihrer Analogie mit unserem 
Leibe auch ein dem unsrigen analoges Bewußtsein zugeschrid>en werde; 
BenekeO hat diesen Faden weitergesponnen, indem er ausführt, wir erbfiten 
das Sein der AuBendinge überhaupt nach AnaJogie des in unserem Bewußt- 
sein unmittelbar erlebten Seins; da aber diese LId>ertragung die Aehnlichkdt 
der Wahmehmungsinhalte mit unserem Leibe als Associationsgnmdlage 
voraussetze, so sei es natüriich, daß wir hid>ei vom Menschen aus- und 
erst ^ImShtich auf andere Objekte übergingen ; und so erkläre sich, warum 
auch das Sein dieser letzteren für Kinder und Wilde ursprün^ich ein 
menschliches sei. Diesen Ansichten hat sich auch Ueberveo >) ai^^ 
sdilossen, der d>enfalls die Erkenntnis lebender Wesen derjenigoi toter 
Cttjjekte vorangehen läßt, und sie auf eine analogische Association zurück- 
fOfaii Diese letztere Erklärung fehlt dag^en bei Schleiermacher'), der 
dafür den Gedanken selbst aufs klarste ausspricht: „Der Zusammenhang 
aber zwischen dem . . . Beziehen auf das eigene Sein und dem . . . Setzei 
der Anßenwdt ist vermittdt durch das sich immer zuerst fixierende Setzen 
anderen menschlichen Sdns." Und er fOgt hinzu: J>\e Beziehung auf die 
natürliche Außenwdt ftngt immer zuerst an mit dem geschäftlichen Denken, 

<) Qnintus Fndtia, 1. Jus de taUette für Mannspersonen: Ueber die natilriicbe 
Mune der Phantasie (WV. 111, S. 208). >) Phil. pos. IV. S. 6tOfj. ^ Psych, als 
Wii«. § 133 (WW. Vf. S. 233 f.). *) Syst d. Metaph. S. 79 ff. ») Syst d. Log. § 41 
(S. 73 f). »)üi«I^ BeOage D. 19 (S. 40). 
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genötigt sahen, besagt es, wenn MOnsterbero >) nur in jenen Fällen die 
sogenannten Idilosen Dinge „in der wirklichen Welt als Subjekte anerkannt« 
werden läßt, in denen „die Natur uns überwältigt", und wir in ihr ein 
geistiges „Wesen ahnen". Dies hängt zusammen mit einem Grundfehler 
des überaus wertvollen Werkes, der auch seine kühnsten und reifsten Er- 
gebnisse immer wieder einseitig verschidit; und da wir auf seine Vorzüge 
und Mängel noch oft werden zurückkommen müssen, so wird sich hier ein 
kurzes Verweilen empfehlen. Unter der „wirklichen Welt" nämlich versteht 
MOnsterbero^ die unmittelbar erlebte „reine Erfahrung", und in deren 
Mitte steht 3) das „wirkliche Ich" als „stellungnehmende Aktualität", wie es 
sich betätigt „im Vorziehen und Ablehnen, im Lidien und Hassen, im 
Cebrauchen und Meiden, im Bewundem und Verabscheuen, im Zustreben 
und Aufgd>en, im Beachten und Abwenden, im Bejahen und Verneinen, 
kurz in den unendlich mannigfaltigen Entscheidungen des Woltens und 
Nichtwollens." Diese „wirkliche Welt" der „Stellungnahme" ist also die 
Wdt der Praxis, — aber sie wird immerwährend verengt zu einer Welt 
der normativen Werte Und hi^^en verwahren wir uns um so 
entschiedener, je öfter wir im folgenden mit den Gedanken des genannten 
Forschers zusammentreffen werden. Die dementare ,3tdlungnahme" des 
Mensdien ist nicht eine solche für Gott, König und Vaterland, oder zu 
Gunsten des Wahren, Schönen und Guten: er selbst ist zutiefst nichts 
weniger als ein nationalliberaler Organismus. Er kann zu einem Objekt 
gar nicht eindeutiger „Stellui^ nehmen", als indem er sich anschickt, es 
aufzuessen oder vor ihm davonzulaufen. Kurz, jedes Wollen, Tun und 
Wirken ist „Stdtungnahme", und in der „wirklichen" Welt werden daher 
alle Objekte sich darstdien als das, was sie für dieses Wollen, Tun und 
Wirken bedeuten. Wo immer sie für dieses dne Gegenwirkung, dnen 
Widerstand, dne Hemmung t>edeuten können, da werden sie auch als dn 
,3ubjekt anerkannt", nämlich als ein Lebendiges empfunden werden. Und 
schon im Berdche des Organischen wird in diesem Betracht der Prophd 
vor dem f^oh nichts voraushaben: auch der letztere wird, sobald er sich 
springend dem Erschlagenwerden entzieht und wütend verfolgt wird, ganz 
ohne jeden Zweifd als „Subjekt anerkannt" werden. Dassdbe aber — und 
damit kehren wir zum Ausgangspunkte zurück — gilt auch von den 
„unbdebten" Dingen. Jeder feste Körper zum mindesten kündigt sich schon 
durch den Widerstand, den er unserer Aktivität entg^ensetzt, als ein 
ld>endiges Subjekt an, und ebenso auch flüssige und gasförmige Körper 
wenigstens dann, wenn sie (als Strom oder Wind) unsere Willkürbewegung 
„hemmen", Objekte mit sich „fortreißen", und so sich als freundliche oder 
feindliche „Mächte" erwdsetL Wo aber dies nicht der Fall ist, erschdnen sie 
überhaupt nicht als Dinge: wie denn die Praxis z. B. die unbew^e atmo- 
sphärische Luft kaum jemals als dn solches bezdchnen wird. Aesthetische 

>) Prinzipien S. 101 fl. >) Ibid. S. 44. >) Ibid. S. 50 f. 
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nnd rdigiOte Werte iber spielen in dieser Bezidiung durchua keine cnl- 
scheidende Rolle. Wenn daher (worOber zu urteilen hier nidit der Ott iit) 
MÜNSTERseso >) dunit Recht hüte, daß audi dem KoMnodieoretiker ^ 
anorguibche Natur" dort „fii besedl gdten" darf und muß, wo «e ^n der 
wirklichen Wdt ab Subjdct anerltannt" wird, dann braudite er «di um die 
Frage der Allbesedung nidit henimzuwinden, sondcm dann wire der 
Pampsychismus die unmittelbarste und gewisseste Tatsache dv ^na 
Erfahrung." 

7) Noch einen Punkt muB ich, ehe wir weiteigdien, wn^ston vor- 
liutig berühren. Es handdt sidi um die p^diologiache ErldSrung der 
Dingt>elebung, und namentlich um jene oben crwihnten Erkttningsvcr- 
suche, die das Prinzip der Ideenassociation dieser Tatsache zu Omode 
legen. Denn wenn die diesen Versudien entgegenstehenden schweren B^ 
denken nicht schon an dieser Stdie wenigstens ai^edenlet würden, iO 
könnten alle bisher gesicherten Talsachen mit einer ganz verkefarten Deutung 
dersdben untrennbar verwachsen, und dadurch würde das Venttndnis 
splterer Untersuchungen auSenmlentlich ersdiweri 

Vergegenwärtigen wir uns zunldist, wenn auch nur in ziemlicb robtr 
und sdwmatischer Weise, den Sinn der fraglichen Behauptung. Die 
Assodationmesetze wollen die Bedingungen angeben, unter denen dn fnliet 
sdion eüimal erlebter BewuBtsdnszustand (b) durch «nen jetzt d>en crtdita 
Bewußtsdnszustand (a) „reproduziert" werden kann. Und zwar, sagen ^ 
finde dne solche „Reproduktion** statt: erstens dann, wenn das a dem b 
ihnlich sei (Association der Admlidikdt) ; und zwdtens dann, wenn das a 
sdbst ihnlidi sd dnem schon früher erid)ten Bewußtsdnszustande (a^ mit 
dem b sdncTzdt veiicnüpft war (nimlich entweder zugidch mit ihm, oder 
unmittdbar nadi ihm gegeben: Association der Berührung). So z. B. kann 
mir der Name itAiembert anfallen, weim ich den Namen MeataUmbtri 
höre (b wird aus Anlaß von a reproduziert, wdl es diesem ähnlich is^; 
aber auch der Name Arisiogeiton, wenn ich den Namen Harmodios hÖtt 
(b wird aus Anlafi von a reproduziert, vrdl dieses dnem a ähnlicfa ist — 
in unserem Falle demsdben, früher gehörten Namen ak sdne „Reproduk' 
tion** — , mit dem b zusammen gdiört wurde). Nun ist klar, daß für die Fng« 
der E>ingbdd>ung nur das zwdte dieser „Gesetze" in Betradit komme 
kann; denn gewiß ist nichts, was an oder von einem Dinge wahrgenomma 
wird, unmittdbar einer früher erld>ten Ld>endigkdt Shnlidi; sondtn 
irgend dne auf das Ding bezügliche Wahmdimung müßte ähnlidi sdi 
dner früheren, auf mdnen dgenen Ldb bezüglichen; und erst, wdl im 
dieser dn Bewußisdn von LdKndigkdt verknüpft gewesen wäre, könnt 
dieses letztere durdi jene erstere „reproduzierf werden: sd es nun, daß di 
Ding an und für sich mdnem ld>endigen Leibe ihnlidi wir^ sd es, dal 
«8 Bewegungen ausführt oder bewirkt, deren Analoga ich an meinem Lei! 

') Ibid. S. 101. 
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als LebensSuBerungen empSnde (z. B. steigt, ßllt, Objekte fortstöfit, mit 
sich trägt usw.). 

Dies also ist der Sinn der fraglichen Theorie Und vorweg mufl zu- 
g^eben werden, daß die reichere und feinere inhaltliche Ausgestaltung des 
supponierten Dingld>ens in der Tat vtdhch nur unter Heranziehung des 
AssociatJonsprinzips erklSit werden kann. Wenn wir z. B. oben erwähnten, 
<M das Ld>en der Dinge vorerst affektiv nuanciert, dann durch Zweck- 
voistdlungen bereichert, endlich durch Wahm^mungen ergänzt wird, so 
Ij^ es auf der Hand, daß hier der Fortschritt von Einem Oliede zum 
andern zunächst nach Anal<^*e des menschlichen und schließlich des 
egenen Seelenlebens, also gemäß dem „Gesetze" der Berührungsassociation 
erfolgt Und auch für die einfacheren Formen der Dingbeldiung soll eine 
Mitwirkung dieses Prinzips gewiß nicht grundsätzlich in Abrede gestdit 
werden. Dagegen ist es meine feste Ueberzeugung, daß es die Tatsachen 
auf den Kopf stdten heißt, wenn man versucht, die dementaren und wesent- 
lidien Momente dieser Ersdidnung auf solche Weise zu „erkUren". Diese 
Ueberzeugung nun woden wir erst weit später im Zusammenhange mit dner 
riditigeren Beart>dtung dieses Problems positiv begründen können. Hier muß 
tt genügen, n^ativ dnige Erwägungoi beizubringen, wdche dnen solchen 
Veisuch als aussichtslos erscheinen lassen. Es sind die folgenden. 

Erstens: die Assodationstheorie wärde, auch wenn die Bedingungen ihrer 
Anwendung im übrigen g^d>en wären, immer noch die Hauptsache un- 
erledigt zurücklassen. Denn die Assodation^esetze sind ihrem Wesen nach 
Reproduktion^esetze. Sie können deshalb im besten Falle erklären, warum 
mir bd einem bestimmten Anlaß etwas dnßllt Aber die E>ingbdd>ung 
bcstdit nidit darin, daß mir anläßlich der Wahrnehmung dnes Dinges 
[Deine Vitalität dn^lt, sondern darin, daß ich dem EHnge dne Vitalität als 
die sdnige zuschrdbe. Und dies ist offenbar etwas völlig anderes. Vor 
mir hängt dne Photographie der Pieid des Sebastiane del Piombo in 
Vnteibo; bd ihrem Anblick ßllt mir dn, wie mächtig mich sdnerzdt das 
Original ergriffen hat; aber desw^en mdne ich doch nicht, daß die 
Photogr^hie jetzt ergriffen sd. Der primitive Mensch dagegen (und vidldcht 
ntdit nur er, wie sich zdgen wird) mdnt allerdings, daß der Wind An- 
stni^ng aufwenden mttsse, um dnen Baum zu knicken ; wie soll also dies 
ntrUirt" werden durch dn Gesetz , wdches höchstens verständlich 
inacbcn könnte, daß ihm anläßlich dieses Anblicks dnhlle, wie er sich, um 
eine solche Leistung zu vollzidien, angestrengt habe oder anstrengen würde. 
Den Vertretern der fraglichen Theorie nun schdnt dieser grundlegende 
Unterschied gar nicht zum Bewußtsdn zu kommen. Lipps ') z. B. sagt, wo 
<r erkttren will, was das bedeute: dnem unterstützten Stdn dn „StrÄen" 
ZOT Erde bdlegen, dies hdße: „Es bestdit in m i r auf Grund von diemaligen 
Erfahrungen dn Streben oder dne Tendenz, ihn in mdnen Gedanken fallen 

*) Setbstt)ewuetsdn S. aa 
Oonpcn, VcHuiH±uiing>l^ S 
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zu lassen. DaB die Tendenz unmittdtPAr durch den Anblick des Stdnes 
mir aufgenötigt, oder daß sie mir unmittdbar in und mit dem wahr- 
genommenen Stein gegeben ist, dies macht die Tendenz zur Tendenz des 
Steins." Aber dxnso ist mir auch „unmittdbar durch den Anblick" eines 
Tigers der Schrecken „au^enötigt", er ist mir „unmittdbar in und mit dem 
wahrgenommenen" Tiger „g^djen", und alles dies macht den Schrecken 
durchaus nicht zum Schrecken des Tigers. Die Associattonstheorie könnte 
also im günstigsten Falle die inhaltliche Bestimmthdt jenes Vitalitätsbewußtseins 
erklären, dasanläfilich der Dingwahmdimung in mir auftritt; allein wie ich 
dazu komme, dieses Vitalitätsbewußtsdn dem Ding zuzuschrdboi, hierflber 
vermag sie niemals auch nur den geringsten Aufschluß zu geben. 

Zwdtens: die Assodationstheorie ist aba- auch auf die Dingbdebung gar 
nicht anwendbar, und zwar deshalb, weil hier die von jener vorausgesetzte 
Adinlichkdt des veranlassenden und des vermittelnden BewuStsdnszustandes 
(a und a) nicht in der erforderlichen Wdse bestdit Um dies dnzusdien, 
achten wir zunächst darauf, daß nach dieser Theorie die Association doch 
offenbar zuerst da auftrden wird, wo diese Aehnlichkdl am gröfiten und 
unzwddeutigsten ist Folglich müßte man erwarten, daß anßinglich nur jene 
Dinge als bdd>t gedacht würden, die dem dgenen Lobe des Denkenden 
am JUinlichsten sind, und daß sich erst allmählich die Bdd>ung auch auf 
immer unähnlichere Dinge erstrecken könnte; also wäre eine zeißiche Rdhe 
vorauszusetzen von der Form: Menschenbddning, Tierbelebung, Pflanzen* 
bdebung, Sachbdd)ung. Und in der Tat haben wir ja oben von Schleier- 
macher und Beneke derartiges gehört Alldn die Tatsachen, die wir 
kennen lernten, zdgen genau den umgekehrten Gang: nicht eine allmähliche 
Erwdterung, sondern dne allmähliche Verengerung des Antmismus. 
Nicht die menschenähnlichsten Dinge werden von Kindern und Wilden 
bdebt, sondern alle Dinge in gldcher Wdse; und nicht eine allmähliche 
Ausdehnung der Bdd}ung auf immer unähnlichere Dinge findet im Laufe 
der individudlen und generdlen Entwickdung statt, sondern dne allmähliche 
Einschränkung dersdben auf immer ähnlichere Dinge. Ja die bdden ge- 
nannten Denker haben dieses sdbst sehr wohl empfunden, und Beneke 
wenigstens ist unserer Konsequenz nur durch die Verwendung dner recht 
durchsichtigen Aequivokation entgangen; denn das menschliche Sdn, näm- 
lich die volle Lebendigkeit, steht freilich am Anfonge dieser Entwickdung, 
aber nicht als bloß dem Menschen eigen. Es wird demnach hier der Inhalt der 
zugeschriebenen Vitalität konfundiert mit den Dingen, denen sie zugeschrieben 
wird: nicht so steht es, als ob zuerst dem Menschen die dgene Lebendig- 
kdt zugemutet wnirde, und dann allmählich den anderen Dingen diesdbe 
Lebendigkdl; sondern anfänglich werden alle Dinge gedacht als menschlich 
bdebt, und allmählich wird die Ld>endigkeit der nicht-menschlichen Dinge 
fortgehend herabgesetzt, oder, mit Ueberweo ■) zu sprechen, depotoiziöt 

I) Syst d. Log. § 42 (S. 74 l). 
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Wie aber — da doch sicherlich die Aehnlichkeit Eines Menschen mit dem 
anderen sich vor derjenigen mit einem Stein aufdrängen müßte — die 
Associationstheorie dieses sollte erklären können, Iä6t sich nicht absehen. 
Drittens: nicht nur die Beschaff«iheit der Dinge, denen, sondern auch die- 
jenige der Lebendigkeit, wdche zugeschrieben wird, steht mit den Voraus- 
setzungen der Associationstheorie nicht im Einklang. Denn wie wir g&. 
sehen haben, schreiben wir einem Dinge stets uns g^ifenüber solche Lebens- 
äußerungen zu, wdche zu den LebensäuBerungen , die wir dem Ding 
gegenüber vollziehen, en^f^;engesetzte Korrelate darstdlen — nämlich ein 
Qegenverhalten zu unserm Verhalten. Wenn wirtätigsind, denken 
wir das Ding leidend, wenn wir Idden, denken wir es tätig ; wenn wir an- 
greife n , denken wir das Ding a b w e h r e n d (»ch vertddigend, widerstehend, 
nachgebend), wenn wir abwdiren (uns vertddigen, widerstehen, nachgdjen^ 
denken wir es angreifend; wenn wir siegen, denken wir es überwältigt, 
wenn wir überwältigt werden, denken wir es si^end usw. usw. usw. Nach 
den Voraussetzungen der Associationstheorie müßten wir somit annehmen, 
daß ich stets, wenn ich mich dnem Dinge gegenflt>er in dner dieser 
Wdsen verhalte, auch etwas erlebe, was ich schon früher dnmal ähnlich, 
und zwar verknüpft mit dnem Gq;enverhalten, erlebt habe; denn nur so 
könnte ja die Vorstdlung dieses Gegenverhaltens in mir „reproduziert" 
werden. Nun kann sich dies ohne Zwdfd in elnzdnen Fällen wirklich 
ereignen: wenn ich z. B. mit einem anderen Menschen ringe, und mich 
dabd im Angriff befinde, so kann der Andere dabei dne Haltung dnnehmen, 
wie ich sie sdbst ähnlich bei früheren Abwehreriebnissen angenommen 
habe. Alldn sdbst In diesem allergünstigsten Falle läßt steh die Theorie 
kaum anwenden. Denn die Haltung des Corners kann ich nur sehen; daß 
ich mich aber sdbst friiher einmal wahrend mdner Abwehr auf mdne 
Haltung hin sollte angesehen haben, ist im allgemeinen recht unwahr- 
schdnlich. Ueberdies wird niemand zwdfeln, daß auch dn Blinder ganz 
wie dn Sehender den von ihm angegriffenen Gegner als abwehrend denkt 
Und bei unorganischen Dingen fehlt vollends jede Handhabe für eine solche 
Erklärung: ich denke den Stein, den ich vergeblich oder nur mit Mühe von 
sdnem Platze zu rücken suche, zum mindesten als widerstdiend, obwohl 
er mit meinem Körper in Abwehrstdlung gar kdne erdenkliche Aehnlichkdt 
aufwdsL Der Anblick ist also offenliar aus der ganzen Erörterung aus- 
zuschalten; und in der Tat wird wohl kaum jemand leugnen wollen, 
daß dn derartiges dynamisches Verhalten an sich sdt>st jene Momente in 
sich schließen muß, die mich unmittdbar dazu nötigen, don Gegner dn 
koTTelates Gegenverhalten zuzuschreiben. Es enthält aber dn derartiges 
Verhalten überhaupt nur Momente von zwderid Art: Erlebnisse des Wirkens, 
und Erlebnisse der Hemmung dieses Wirkens. Von den Wirkungserlebnissen 
nun gilt sdt>stverständlich, daß sie die korrekten O^ienwirkungsetldinisse 
nicht „reproduzieren" können, da sie ja mit solchen, wenn Überhaupt, so 
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doch höchstens ganz zuffillig und ausnahmsweise werden verknüpft gewesen 
sdn. Allein auch die Hemmungserlebnisse sind zum allermindesten an 
die Oegenwirkungseridmisse nicht stärker gebunden als an die Wiricungs- 
erlebnisse selbst: anderen Dingen gegenüber wenigstens wird der Mensdi 
im Durchschnitt Hemmungen ebenso oft erlebt haben, wenn er sich an- 
greifend, als wenn er sich abwehrend verhielt Erlebt er daher jetzt an- 
greifend wieder dne Hemmung, so könnte er nach den Assodationsgesetzen 
dadurch an früheres Abwehren höchstens ebenso oft erinnert werden wie 
an früheres Angreifen, und umgekehrt; und er müßte also auch ebenso dt 
dem Gegner Angriffsbewußtsein zuschreiben wie Abwehrbewußtsein (Wider- 
stand, Verteidigung, Nachgeben), und ebenso, wenn er sdbst si^rdch ist, 
dem G^iner ebenso oft Si% wie Niederlage Dies aber ist von der Wahr- 
heit so weit entfernt, daß uns eine solche Dingbelebung geradezu als un- 
sinnig und unmöglich, und vielmehr die Zuschreibung des korrdatai 
C^;enverhaltens als einzig möglich und unmittdbar notwendig erschdnL 
Dies ist denn auch dem hinsichtlich dieser Frage gründlichsten und b^ 
sonnensten Vertreter der Associationstheorie nicht entgangen, und er hat 
deshalb zu einer Auskunft gegriffen, die uns freilich fast noch unglücklicher 
scheint als die bisher besprochene Gestalt der Theorie Spencer <) nämlkb 
meint, die Zuschreibung des korrdaten 0^:enverfialtens komme auf folgende 
Wdse zustande: in gewissen Fällen erlebe der Einzdne Vertialten und 
G^:enverhalten an sich selbst (wie wenn z. B. die Eine Hand die andere 
ziehe oder drücke; resp. die Eine Hand von der anderen gezc^en oder 
gedrückt werde); und wenn er nun das betreffende Verhalten wieder eridx^ 
das korrelate G^^verhalten abo- nicht, dann werde das letztere auf Grund 
einer Berührungsassociation „reproduziert" und dem Gegner zugeschrieben 
(also z. B. einer fremden Hand Ziehen und Drücken, wenn die eigene ge- 
zogen oder gedrückt wird, ohne daß wir uns doch selbst eines Ziehens 
oder Drückens beMmßt wären; und der fremden Hand Gezogen- oder 
Oedrücktwerden, woin wir sdbst ziehen oder drücken, ohne doch eines 
Gezogen- oder Gedrücktwerdens uns t>ewuBt zu sein). Hier könnte man 
nun vide Fragen stdien, wie z. B., ob wir denn einem G^;ner auch eine 
Niederiage nur zuschreiben können, wenn wir schon von uns gelbst über- 
vrälligt worden sind ; oder wie wohl die Schildkröten den Widerstand fremder 
Objekte auffassen mögoi, da sie doch durch ihren Bau verbindert sind, ihre 
eigenen Gliedmaßen in Kontakt zu bringen? Aber uns genüge hier die 
Eine Erwägung, wdche Absurdität in der Annahme üe^, das biologisch 
fundamentale Verhältnis des Kampfes könne nur gedeutet werden nach 
Analogie der biologisch so überaus unzweckmäßigen Erscheinung der S el bst- 
bekämpfung; ein jeder Organismus also, der sein Verhältnis zu einem 
fdndlichen Wesen als Wirkung und G^enwirkung {Verteidigung und An- 
griff, Si% und Niedolage) auffaßt, müsse sich sdion in der Lage da 

>) Psych. VII. 17. 463 u. 18. 468 (II, S. 474 ff. und S. 483 Arun.). 
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Nestroyschen Holofemes befunden haben, der da wissen möchte, „wer 
stib-ker ist. ich oder ich?". In Wahrheit ist vielmehr die Neigung des 
IMenschen, tUe Bew^ungen seiner dnzdnen Glieder auf einen gemdnBamen 
Effekt hinzuordnen, so stark, da6 selbst der Erwachsene und Gebildete, auch 
beim besten Vorsatz, es doch nur mit großer MQhe dahin bringen kann, 
mit Einem Glied der Wirkung des anderen Gliedes Widerstand entgegen- 
zusetzen; und wer etwa den Versuch macht, mit Einer Hand die andere 
niederzuringen, wird sich bald davon überzeugen, daß eine solche Spaltung 
des Willens Dt>erhaupt nur insofern gelingen kann, als Erfahrungen im 
Fremdkampf dab« als Analogon und Muster zu dienen vermögen. Also 
auch auf diesem W^e laSt sich das spezifische Wesen der Dingbdd>ung 
mit der Associationsdteorie nicht in Udierdnstimmung bringen. 

Viertens: gesetzt aber sdbst, man dürfte zugdien, das einem Ding zu- 
geschriebene 0^;enverhalten sei nur die „Reproduktion" eines früheren 
eigenen Gegenverhaftens, so müBte doch diese „Reproduktion" erfolgen aus 
Anlafi einer Hemmung des eigenen Verhaltens; und diese letztere Annahme 
involviert selbst wieder einen neuen Wider^ruch mit den Tatsachen. Es 
wird nimlich zunSchst hier vorausgesetzt, daß die dgene Hemmung früher 
erfahren werde als die fremde Gq;enwirkung. Allein die eigene Hemmung 
gdiört zu jenen Erbhrungen, die wir subjektiv oder inneriich nennen, die 
fremde Gegenwirkung aber zu denjenigen, die wir als objektiv oder iuBer- 
lich bezeichnen. Und ein Gesetz, das sich uns im folgenden immer 
wieder bestätigen wird, das aber auch schon an dieser Stelle ohne vid 
Mühe dngesdien werden kann, besagt, daS die objektiven und äußeren Er- 
fahrungen den subjektiven und inneren gegenüber stets die früheren sind. 
Idi erinnere nur daran, wie unendlich viel später die idealistische Deutung 
der Wahrnehmungen als psychische Tatsachen dntritt im Veigidch mit 
ihrer realistischen E)eutung als physische Objekte; wie außerordendich spit 
in der Entwickdung des Einzelnen und der Gattung das bis dahin aus- 
schlieölich an der Außenwelt haftende (physikalische) Interesse sich auch der 
Jnnenwdt (als psychologisches) zuwendd; und wie flt)erhaupt die ganze 
biolc^sche Lage den Organismus vor allem auf seine Orientierung in der 
Umgd)ung hinweist, und durchaus nicht zuerst auf dn Erfassen sdnes 
dgcnen Bewußtsdns. So würde sich schon nach allen Analogien — garu 
im Q^:ensatze zu den Voraussetzungen der Associationstheorie — die An- 
nahme aufdrängen, daß auch in Bezug auf die Kampferfahningen ihre 
Bezidiufig auf fremde G^enwirkungen weit früher stattfinden wird als 
ihre Beziehung auf die Hemmung der dgenen Wirkungen. Atwr wir können 
diese Annahme überdies an einer sehr anfachen und beweiskräftigen Einzd- 
instanz kontrollieren und bewähren. Nur ein Sonderfall der fremden Abwehr 
nämlich ist joier Widerstand, den wir den (festen) Körpern beizulegen und 
spezidl als ihre Härte zu bezdchnen pflegen. Von dieser aber steht es fest, 
difi sie durch ungezählte Jahrhunderte auch noch der wissenschaftlichen 
Reflexion als unmittdbarer Inhalt unserer Tastwahraehmung g^;olten hat; 
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und erst die sogenannte Zweite schottische Schule" hat diesen Irrtum 
berichtigt, indem zuerst Reib") darauf hinwies, daß diese Wahrnehm- 
ungen einen durchaus anderen Inhalt haben, und indem dann Brown)) 
zu zdgen suchte, daß hier vidmehr in Wahrheit an Empfindungs- 
inhalten lediglich Affekttonen des „Muskelsinnes" vorlägen. Diese letzteren 
also (und dasselbe kann allgemein von den Hemmungserlebnissen gdten) 
waren durch all diese Zeiträume überhaupt nicht ins Bewußtsein der 
Menschen gefollen, die vielmehr durchweg an den Dingen selbst Widerstand 
(also Gegenwirkung) unmittelbar wahrzunehmen geübten. Und nun be- 
hauptet die Associationstheorie, diese in der R^r^ durchaus unbewußten 
Erlebnisse seien jenen stets voll bevmßten g^enQber primär. Gewiß ist 
dies an sich noch nicht undenkbar; denn es kannte sein, daß entweder 
solche „unbewußte" Eriebnisse selbst oder doch ihre physiologischen Korrdate 
vollbewuBle Folgeerschdnungen nach sich zu ziehen vermöchten — wenn 
auch frdlich die ganze Theorie damit auf einen recht problematischen Boden 
sich zu stdien genötigt würde. Alldn die Sache gewinnt ein ganz anderes 
Aussehen, sobald wir beachten, daß gerade dann, wenn das dgene Hemmungs- 
eriebnis als solches zum BewuBtsdn komm^ dem Ding dne G^;enwirkung 
(wenigstens auf Grund unmittdbarer Erfahrung) überhaupt nicht mehr zu- 
geschrieben wird. Daß sich dies bei allen „subjektiven" und „objektiven" Deu- 
tungen unserer Erfahrungsinhalte ebenso verhält — diese Einsicht sachlich zu 
entwickeln und geschichßich zu verfolgen, muB einer vid späteren Partie 
dieses Werkes vort>ehalten bldben. Hier genfigt die Berufung auf die Idcbt 
zu konstatierende Tatsache, daß wir nur so lange mdnen, den Widerstand 
in don Dinge zu erfohren, als wir diese Erfahrung noch nicht analysiert und 
sie in unsere Tast-, Druck-, Anstrengung»- und Hemmungserid)nisse zeri^ 
haben; daß aber in dem Augenblick, in dem diese analysierende Zeriegung 
vollzogen ward, auch der Widerstand des Dinges (als Inhalt dnes unmittdbaren 
Eriebnisses) verschwunden ist Und nun bedenke man, in wdcher Lage 
sich diesen Tatsachen g^enüber unsere Theorie befindet Die Theorie sagt: 
die Dingbdd)ung knüpft sich assodativ an das Hemmungseriebnis; folglich 
kann die Dingt>dd)ung nur da stattfinden, wo auch das Hemmungseriebnis 
stattfindet, und zwar vor ihr stattfindet Die Talsachen aber ergeben: die 
Dingbelebung findet nur da statt, wo das Hemmungseriebnis nicht statt- 
findet; und wiederum das Hemmungseriebnis nur da, wo die DingtKidiung 
nicht stattfindd; und zwar flndet jenes stets nach dieser statt Ein grälerer 
Widerspruch zwischen Theorie und Faktum läßt sich nicht denken. 

Fünftens: endlich sollte man doch nicht verkennen, daß die Association so- 
wohl psychologisch wie biologisch durchaus nicht eine ebenso fundamentale 
und elementare Erschdnung ist wie der Animismus. Betrachten wir nimüdi 
diese Verhältnisse zunächst psychologisch, so finden wir: die Association be- 
zieht sich auf die vermittdte Reproduktion, der Animismus aber auf die un- 

>) Inquiry inlo Ihe human mind V, 2 (WW. S. 119 ff.), i) Lecturea S. 136 ff. 
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mittelbare Perzqjtion. Alles Material abo-, das zur „Reproduktion" gdangen 
und dann den Associattonsprozessen unterzt^en werden kann, muß erst 
durch die Perzqjtion hindurchgegangen und dabei animistisch geformt 
worden sein. Die „Assodationsgesetze" regeln also (im besten Fall) die 
Bedingungen, unter denen etwas phantasiert wird. Der Inhalt dieser 
Phantasmen dag^:en (von dem ja die associative „Reproduktion" selbst wieder 
abhängt) wird naturgemäß durch die seinerzeitige Perzeption bestimmt 
Zu diesem Inhalt aber g^Ort die Lebendigkeit der Dinge; denn da, wie wir 
kürzlich vorgreifend bemerkt haben, zettiich stets frOher „objektive" Gegen- 
stände als „subjektive" Zustände er^ren werden, so sind die ersten Wahr- 
ndimungs- und also auch Phantasieinhalte jedenfalls Dinge. Fraglich bleibt 
dann einstweilen nur, ob ld>endige oder tote E>inge: Dafür aber ist offenbar 
die ur^rüngliche Perzeption maßgd>end; denn durch die bloße „Repro- 
duktion" wird weder das Lebendige tot noch das Tote lebendig. Somit 
wird dann Ld>endige3 phantasiert werden, wenn Ld>endiges wahrgenommen 
wurde; und die Dingfodd}ung ist somit jener fundamentale und dementare 
Vwgang, der schon den Inhalt der Wahrnehmung, und dadurch mittdbar 
auch denjenigen der Phantasie, bedingt Als gänzlich verfehlt aber erscheint 
dann notwendig der Versuch, den Animismus associativ zu erklären, d. h. 
durch „Gesetze", welche nur das Wann? des Phantasmas betreffen, das 
Was? des Phantasmas und der Wahmdimung erklären zu wollen. 

Stdlen wir uns nun andererseits auf einen biologischen Standpunkt, so 
zeigt sich: die Association regeU das Vorstellungsld>en eines Organismus 
in solcher Weise, daß dasselbe dem Zusammenhang der Umgebungsbestand- 
teile entspreche (und zwar dem äußeren Zusammenhang als Berührungs-, 
dem inneren als Adinlichkeitsassociation) ; der Animismus dag^;en regelt 
die Auffassung des einzdnen Umgebungsbestandteiles so, daß durch sie eine 
(ffir praktische Zwecke) adäquate Reaktion des Organismus g^en densdben 
bewrrld werde Auch hieraus aber folgt, daß unmöglich die Anpassung an 
das Einzdobjdct (Animismus) erklärt werden kann durch die Anpassung an 
den Zusammenhang (Association^ da diese vidmehr jene voraussetzt An- 
genommen z. B, die Nähe dnes schädlichen Dinges A sd in der Regd 
begleitet von dem an sich indifferenten Zdchen B, so ist es biologisch 
überaus hdlsam, wenn ein Organismus, der schon dnmal vor A -{- B ge- 
flohen ist, nun dn zweites Mal durch B an A erinnert wird und sich des- 
halb alslnld zur Taucht wendet Alldn hiebd ist doch vorausgesetzt, daß 
A schon das erste Mal (etwa anläßlich sdner bannenden schädlichen Ein- 
wirlou^ als ein feindliches Wesen aufgehißt wurde, und deshalb auch jetzt 
wieder als dn solches vorgestdlt wird; denn wäre es damals als dn totes, 
wirlamgdoses Ding wahrgenommen worden, und würde es deshalb auch 
jetzt wieder als dn solches vot^estdtt, so wäre weder die erste Flucht 
zustande gekommen, noch würde sdne associative „Reproduktion" jetzt die 
zweite Flucht auszulösen vermögen. So sicher at>er die Reaktion für das 
praktische Verhalten dnes Organismus sdner Umgebung gq^Ober das 
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primirev und die Antezipalion dieser Reaidioa UoB dn sekundires biologisdics 
Moment is^ ebenso sidier verhallen sidi in deneiben Weise aiidi die jener 
Roldton korrelate DingbeidMuig und die diesa- Antedpation entsprechende 
Association, und d>enso atmicMslos ist daher der Veisudi, die erstere durcti 
die letztere zu erklären. 

8) KQrzer werden wir uns fassen kOnnen, um den noch nicht er- 
ISuterten Sätzen dieses Paragraphen Zustimmung zu gewinnoi. DaB 
ein Widerspruch entsteht, wenn dem Animismus dne Aufhissung der 
Dinge als toter Objdde entg^entritt, versteht sich von selbst; und 
auch, daß diese letztere Aufbssung der Naturwissenschaft angemessen 
sd, wird man von vornherein zuzugäien gendgt sdn. Nur Ober 
die Motive und die Tragwdte dieses Zusammenhanges wird es 
noch not tun, Einiges zu bemerken. Denn wenn hier vor AUeni 
die Oesetzmäßigkdt des Geschehens an den Dingoi als die Gegnerin 
ihrer Lebmdigkdt hingesldlt ward, so können dem dn^ Bedenken 
en^egengehalten werden, die der Schdnbarkdt kdneswegs ermangeln. 

ZunSchst nSmlidi kann man es auffallend finden, daß als der 
oitschddende antianimistische Faktor nicht die Einsicht in die ge- 
ringe Analogie der menschlichen und der dinglichen Erschdnui^en 
und Aeußerungen gdten soll — wie dies etwa Herbaht an dno* schon 
angeführten Stdle') voraussetzt, wenn er im Gegensätze zu den 
Lebewesen, in denen der Schmerz .Aeußerungen durch Ton und 
Bew^ung" hervorbringt, solche Dinge bald als tot erkannt werden 
Üßt, „die sich treffen und schlagen lassen, ohne solche 21dchen zu 
g^Kn". Indes, wie das letztere dgentUch nicht richtig ist, da doch 
alle getroffenen und geschlagenen Gegenstände in Bewegung geratoi 
oder wenigstens erzittern (wShrend anderersdts auch der Mensdt 
vides derartige stumm erduldet), so könnte Oberhaupt aus dner 
solchen geringeren Analogie doch höchstens auf dnen geringeren 
Grad von Lebendigkdt geschlossen werden, nicht aber auf deroi 
völliges Fdilen. Und in da* Tat haben auch gerade jene [>enka', 
wdche diesen Weg dngeschlagen haben, den anorganischen Dingen 
zum mindesten dn Analogon unserer Innerlichkdt zugestanden % 
wie dies namentlich Ueberweo^) treffend in folgenden Worten aus- 
gesprochen hat: „Die Betrachtung der Aussenwdt erwdtemd, erkennt 
der Mensch das Innere der Dinge Oberhaupt vermöge der 
verwandten Sdten sdnes eigenen Innern. Er bildet das Sdn der 
höheren und der niederen Wesen in sich nach, indem er die ent- 

•) Psych, als Wiss. § 133 (WW. VI. S. 234). ^ z. B. Bemeke. Svst d. Met 
S. IWI. u. U2f. ») Syst d. Log. I 42 (S. 74). 
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sprechenden Momente des Inhalts der inneren Wahmehmui^ teils 
idealisiert, teils depotenziert, und in dieser Oestalt dem Inhalte 
der äußeren Wahrnehmung . . . ergänzend unterlegt". Da nämlich 
gf^enQber allen feineren Unterschieden der Erscheinung und AeuBerung 
deren allgemeinste Zfige (Körperlichkeit und Bew^ung) allen 
äußeren Dingen mit dem menschlichen Ldbe gemdnsam sind, so 
fQhrt nicht nur diese Betrachtungsweise nie fiber die bloße Depoten- 
ziening des Dinglebens hinaus zu seiner Negation, sondern sie ist 
es vidmehr (wie sich weitertiin noch oft genug zeigen wird), die 
stets jenen Theorien neue Anr^^ng gegdien hat, die wir als 
Monaden lehre und Allbeseelungslehre zu bezeichnen pfl^en. 

Freilich kann man nun die Anforderungen an eine solche Ana- 
logie auch straffer spannen, und inst)e5ondere lif^ es unserer neuesten 
Biologie nahe, Bewußtsein nur an ein Nervensystem, und Lebendig- 
kdt nur an Protoplasmazellen gebunden zu denken. Allein wenn 
dies sehr richtig sein mag für die Elemente unseres Bewußtseins und 
unserer Vitalität (die dann übrigens eine ganz andere Bedeutung 
erhält, als die unserer unmittelbaren Empfindung geläufig ist), so 
machen doch dieOrenzen hier ketnesw^^ einen so überaus scharfen 
Eindruck, daß sie uns verwehren konnten, Analoga zu diesen Be- 
griffen auch von nervenlosen resp. zeUenlosen Körpern auszusagen; 
und es ist hinlänglich bekannt, wie schwer die Einheit unseres Wett- 
bildes durch drohende .Welträtsel" gefährdet wird, wenn dn solcher 
Gedanke grundsätzliche Ablehnung erfährt Also nicht einmal sachlich 
würde dieser W^ sicher zum Ziele führen; geschichtlich aber kann 
dieses auf ihm ganz gewiß nicht erreicht worden sein; denn der 
Animismus war längst (wenn auch vielleicht nicht endgültig) über- 
wunden, ehe die Menschen von der physiologischen Bedeutsamkeit 
der Zellen und Nerven die geringste Kenntnis, ja sogar ehe sie auch 
nur von dem anatomischen Wesen dieser Bildungen die leiseste 
Ahnung gewonnen hatten. 

9) Allerdings scheint nun auch jener W^ zur Ueberwindung des 
Animismus, den ich vorzugsweise im Auge hab^ zu diesem Ziele nicht 
gar so leicht und sicher hinzuleiten. Denn wenn die Naturwissenschaft 
vor allem die Gesetzmäßigkeiten jenes Geschehens aufsucht, das an 
den Dingen vor sich geht, so zielt sie damit auf eine „Erklärung" des- 
selben ab: dies aber heißt, nach früher (§ 5. 2) Bemerktem, auf dn 
Herausheben gemdnsamer typischer Züge an den einzdnen Fällen. 
Ist es nun ein solcher typischer Zug, daß auf dn Geschehen von der 
Art a ein anderes von der Art b folgt, so kann frdlich, wenn a 
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graben ist, auch b vorausgesagt werden, und sdn Eintreten pflegen 
wir dann notwendig zu nennen. Allein jene Spontaneität, auf Onind 
deren wir einem Dinge Lebendigkeit zuschreiben, scheint zunächst 
die Notwendigkeit in diesem Sinne (der Voraussagtjarkdt) gar 
nicht auszuschlicBen: könnte doch nur eine ganz von vorgefaßten 
Meinungen beherrschte Metaphysik behaupten, daß wir das Bewußt- 
sein unserer eigenen Lebendlgkdt alsbald veriieren müßten, wenn 
irgend ein anderes Wesen (sei dies nun dn Oott, dn Seher, dn Freund 
oder dn Physiologe) imstande wäre, unsere Handlungen vorh^ 
zusagen. Und in der Tat würde ja, wenn aus der Erklärlichkdt die 
Untebendigkdt unmittelbar folgte, damit gesagt sdn, daß auch wir 
selbst uns als tot denken müßten, sobald es gdänge, dndeutige 
Oesetzmäßigkdten des maischlichen Handdns nachzuwdsen. Eine 
so absurde Konsequenz aber sind wir gewiß nicht gewillt auf uns 
zu nehmen. Es scheint also zu folgen, daß der Ausdruck Notwendig- 
keit in doppeltem Sinne gebraucht werde; daß er bald die Vortier- 
sagtiarkdt bezeichne, und t>ald die Erzwingbarkdt; daß ^ler die Natur- 
v^'ssenschaft die Notwendigkeit des Geschehens nur im ersten Snne 
postuliere, während diese nur im zwdten die Vitalität ausschulen 
würde; und daß daher der animistische Ding- und Substanzb^riff 
durch die Physik kdnesw^fs überwunden werde. Wirklich ist dies 
ungefähr dnes jener Ergebnisse, zu denen uns an dner vid späteren 
Stdle unserer Untersuchungen die Erörterung des Kausalproblems 
führen wird. Alldn dies bewdst gar nichts dagegen, daß tatsächlich 
der Animismus in dieser Wdse überwunden zu werden pflegt Denn wir 
mußten uns ja schon von vomeherdn darauf voti>erdten (§ 8. 4), daß 
die begriffliche Nachbildung der Tatsachen „Ud>erschüsse'' der nach- 
bildenden Oedanken bei sich zu führen pfl^ die zwar für das jene 
besondere Nachbildung beherrschende Interesse gldchgültig sind, sie 
jedoch mit anderen Nachbildungsweisen in Widersprüche ver- 
stricken können. Auch der Dingl)egriff der Praxis mag derartige .Ueber- 
schüsse" enthalten; für den naturwissenschaftlichen Din^^i^riff aber 
lic^ hier nach dem Gesagten offenbar ein solcher vor. Und daß es sich 
dabd nicht um dne geschichtliche Zufälligkdt handelt, dies erkennen 
wir, sobald wir bedenken, wie innig jene bdden Notwendigkdtsbegriffe 
auch heute noch im populären wie im philosophischen Bewußtsein 
mitdnander verwachsen sind. Sicherlich nämlich fehlt es auch dieser 
Verwachsung nicht an dner relativen Berechtigung, wenn wir auch 
frdiich dnstwdien noch gar nicht vorberdtet sind, das Wesen der- 
selben dnzusehen. Hier also müssen wir diese Verkettung als dne 
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g^ä>ene Tatsache hinnehmen; so aber ergibt sich in der Tat die 
hier entwickelte Konsequenz : die Belebung des Dinges involviert dann 
die Spontaneität des Dingverhaltens, und diese wiederum dessen Un- 
vorhersehtiarkeit; die Naturwissenschaft dagegen ermittelt Gesetze dieses 
Verhaltens, und wird dadurch in den Stand gesetzt, dasselbe im dn- 
zdnen Falle vorauszusagen; folglich muB dieses Verhalten gedacht 
werden als ein notwendiges, somit auch das Ding, dessen Verhalten 
es ist, als ein totes; und der Widerspruch ist fertig. 

10) In sehr belehrender Weise läßt sich der Prozeß, den wir hier dar- 
gestellt haben, an der Entwickelung der ältesten griechischen Naturphilo- 
Sophie verfolgen. Sie beginnt als reiner Animismus, wenn Thalcs') die 
Welt t>elebt denkt, und voll von Göttern und Dämonen, die Bewegung 
des dementaren Wassers zurückführt auf eine es durchdringende göttliche 
Kraft, und „den Magnetstein eine Seele besitzen ISSt, weil er das Eisen 
bewegt". Auch noch Empedokles') sagt ausdrücklich: „Wisse, daß Alles 
Bewußtsein hat und Teil nimmt am Denken" (Ildtvra ^ip Xa^ fpdv)]otv 
E^itv xal vtu[Jian; ttlaav). Sobald sich aber die Naturbetrachtung zur Auf- 
suchung der allgemeinen und gesetzlichen Züge des Weltgeschehens erweitert 
und vertieft, muB dieser Standpunkt sich modifizieren. Zunächst, indem 
statt der zufälligen und individuellen Lebensäußerungen die ger^elten und 
allgemeinen das Schema der Deutung abgeben; dies ftt>er sind vor allem 
die durch die typischen Formen des Rechts gemeinmenschlichen und zu> 
gldch erzwungenen. Diese Aufbssung drängt sich deshalb fast von selber 
auf. Weist doch auf sie nicht nur auch noch unsere Rede von „Gesetzen" 
der Natur hin ; sondern sogar ein naturwissenschaftlich so hochge- 
bildeter Denker wie Lotze 3) läßt gerade die „mechanische Naturauf- 
fossung" sich gründen auf den „Gedanken eines gemeinsamen, alle Natur 
beherrschenden Rechtes, aus dem allein alle Verbindlichkeiten und Fähig- 
ketten des Wirkens für die Dinge fließen**. Dementsprechend führt denn 
zuerst Anaximander *) die allgemeine Vetgänglichkeit der Dinge zurück auf 
eine Schuldigkeit; denn „sie leisteten einander Strafe und Buße für das 
Unrecht", das sie (durch die alleinige und ausschließliche Inanspruchnahme 
des Urstofh für ihren SondertKstand) einander angetan. Und et>enso 
spricht auch Herakut ^ die Gesetzlichkeit der Sonnenbewegung aus in den 
Worten: „Die Sonne wird ihre Maße nicht ül}erschreiten ; wenn aber doch, 
so werden die Erinyen, die htischo' des Rechtes, sie ausfindig machen". 
Indes, dem Menschen kommt neben seiner rechtlich geregelten auch eine 
individuell-ungebundene Lebenssphäre zu. Den Dingen dagegoi bleibt keine 
solche übrig, wenn sie allmählidi als durdiaus an Gesetze gdmnden erkannt 
werden. Und damit veriieren sie ihre individuelle Lebendigkeit, und waikn 
zu bloßen Gliedern Eines Idxndigoi Gesamtorganismus. So sagt schon 

■} A 22 u. 23 (Diels). >) Fi«. 110 (Oiels). >) Mikr. 1. S.32. ') Frg. Q (Oiels). 
^ Flg. M (Dielt). 
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derselbe Herakut >). diese Welt sei »ewig ld>endes Feuer, nadi Maßen 
erKümmend und nach Maßen verlöschend" — wie ja auch für den 
Deterministen ^noza die Welt zu einem einzigen Qesamtdinge wird. 
Aber selbst aus diesem letzten Schlupfwinkel wird der Animismus vertridien; 
denn sogar das »ewige Leben" dieses Wdtofganismus wird zu einem bloß 
mechanischen Prozeß. Darum hat Anaxaooras^, der Fanatiker des Mecha- 
nismus, nicht nur zum Entsetzen seiner Zeitgenossen die Qestime en^ttert, 
sondern auch als Erster den Odst vom Stoffe getrennt (ganz wie nachmals 
wieder Descartes im Interesse einer mechanistischen Physiologie die Seele 
vom Leib); und äxnsowenig ist es zufällig, daß derselbe Leuiopp^), der 
als Erster eine rein mechanische Naturerklärung durchführte, auch als Erster 
die ausnahmslose Qdlung des Kausalverhällnisses behauptet hat 

II) Eines aber ist hier noch zu betonen, wdl es frfiheren Er- 
örterungen als lehrrdche Bestätigung dient: daß nämlich der ganze 
Widerspruch zwischen dem Dtngbegriff der Praxis und jenem der Natur- 
wissenschaft seine Wurzel allein in der Verschiedenheit der Interessen 
hat, die beide Begriffsbildungen beherrschen. Denn diqenige der 
Praxis bezieht sich auf die Reaktion gegen die Dinge, und zwar in 
erster Linie g^en die konkreten dnzdnen Wirksamkdten und Brauch- 
barkdten, und in zwdter g^fen den Wirlcsamkdts- und Brauchbarkdts- 
Chaialder des Einzddings. Infolgedessen werden diese Wirksamkdten 
und Brauchbarkdten des Dinges zunächst immer nachgebildet im 
Zusammenhange mit menschlichem Verhalten, und außerdem höchstens 
mit anderen Wirksamkdten und Brauchbarkdten desselben Dinges. 
Denn die Praxis (solange wir sie eben rein als solche denken) kann 
doch auf nichts anderes reagieren als auf individuelle Vorgänge und 
individuelle Dinge. Durch diese Zusammenstdlung mit menschlichem 
Verhalten aber werden vorerst alle jene individudlen Vorgänge zu 
dnem Oegenverhalten, und die verschiedenen AeuSerungen des Objekts 
schließen sich wdterhin zusammen zu einer bestimmten Verhaltungs- 
wdse: das Ding wird lebendig, und erhält einen speziflschen Vitalitäts- 
Charakter. Dagegen die Naturwissenschaft ist nicht beherrscht durch 
das Interesse der Reaktion, sondern durch das des B^dfens (§ 5. 2). 
Sie bildet deshalb zunächst die Dinge nach im Zusammenhang mit- 
dnander, und stellt weiterhin zusammen : nicht verschiedene Vorgänge 
an demsdben Ding, sondern dieselben Vorgänge an verschiedenen 
Dingen. Denn nur durch Zusammenstellung des Gldchartigen können 
am Einzdnen jene typischen Züge hervortreten, deren Erkenntnis mit 
dem Begreifen dieses Einzdnen zusammenfällt Dadurch aber wird 
dnersdls dem Ding statt dnes individuellen Charakters dn gattungs- 

') Frg. M. ^ Frg. 12 (DielB). ») Frg. 2 (DIels). 
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mäßiger Typus aufgepr^ andererseits aber und vor allem werden 
seine Veränderungen aus wechselnden LäiensSuBerungen eines Sub- 
jektes zu notwendigen Folgen gegebener Bedingungen; und durch 
beides wird das Ding selbst aus einem Lebendigen zu einem Toten. 
Man glaube also ja nicht, daß der naturwissenschaftliche Dingbegriff 
auf einer Kenntnis neuer Tatsachen oder auf erweiterten Erfahrungen 
beruht; obwohl in Wirklichkeit die Physik, als ein Teil der Theorie, 
meist auch bald solche zu Tage fördern wird. Aber begrifflich ist die 
praktische und die physikalische Auffassung des Dinges ebensowohl in 
derselben Welt von Fakten möglich, je nach dem Vorherrschen des 
einen oder anderen Interesses; wie denn In der Tat das deutlichste 
Hervortreten der Oesetzlichkeit den AnJmtsmus ebensowenig aus- 
schließt wie das unmitteltrarste Bewußtsein der Lebendigkeit den 
Mechanismus. Denn wo läge jene so unzweideutig vor Augen wie in 
dem Gange der Gestirne? Und doch haben gerade sie besonders lange 
für ld)ende Wesen gegolten. Und wo wäre dieses unverkennbarer 
als in den Lebensvorgängen des menschlichen Leibes? Und doch 
sind dieselben schon sehr früh zu Gegenständen mechanischer Er- 
klärung gemacht worden. Selbst der Automat (z. B. eine Uhr) wird 
eben zum Oiganismus Kr den praktischen Menschen, dem er ^als 
Einzelwesen gegenübersteht, und der auf sdne Aktionen in dyna- 
mischer Wechselwirkung reagiert; und auch der Organismus (z. B. 
der eigene Ldb) wird zum Automaten für den physikalischen Menschen, 
der ihn als Exemplar eines Typus und seine Funktionen als Beispiele 
allgemeingültiger Regeln betrachtet 

§12 

Um nun diesem Widerspruche zu entgehen, nimmt eine erste 
kosmotheoretische Denkrichtung an, jedes Ding enthalte außer seinen 
mehreren und wechselnden sinnlich wahrnehmbaren Qua- 
litäten noch ein nicht sinnlich wahrnehmbares Etwas in sich, dessen 
Einheit und Beharrlichkeit die Einhdt und Beharriichkdt des 
Dinges ausmache: eben die Substanz, der dann die Qualitäten als 
Accidentien oder inhärenzen gegenüberstehen, und die selbst 
gedacht werden kann bald als geistige Substanz oder Seel e, bald als 
körperiiche Substanz oder Materie, bald auch als zusammengesetzt 
aus Stoff und Form. Wir nennen diesen Standpunkt einstweilen 
den metaphysischen. 

Demgegenüber gelangt die Psychologie (welche wie alle unsere 
Bewußtseinstatsachen so auch unser Wissen um die Dinge in sdnem 
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gesetzlichen Zusammenhange betrachtet), indem sie voraussetzt, daß 
dieses Wissen nur in Vorstellungen von den Dingen bestehen 
kann, und indem sie zeigt, daB solche Voistdiungen stets durch 
sinnliche Wahrnehmungen bedingt sind, zu der Forderung, auch 
unser Wissen von der Einheil und Beharrlichkeit eines Dinges müsse 
auf sinnlich wahrnehmbaren Elementen desselben beruhen. 

Indem also (wie wir auch sagen können) die metaphysische Form 
der Kosmotheorie das außerempirische Element der Substanz als 
dem Dinge wesentlich ansieht, während die Psychologie einen rdn 
empirischen Dingt>^riff postuliert, entsteht ein neuer Widerspruch, 
der den kosmotheoretisdira Ding- und Substanzb^riff auch über 
seine metaphysische Form hinaustreibt 

ERLÄUTERUNO 

1) Die metaphysischen Begriffe von Ding und Substanz ent- 
wickeln sich aus den animistischen. Sofern wir den Animismus 
nicht nur als Lebendigkdts-, sondern auch als Bewußtsanszuteilung 
auffassen dürfen, hat Lotze ■) diesen Prozeß treffend beschrieben : »In 
allen jenen Begriffen vom Dinge, sdner Einhdt, sdnen Zuständen, 
Leiden und Wirkungen, durdi welche wir Ordnung und Zusammen- 
hang in unsere Wahrnehmungen bringen, bildet der Geist im Grunde 
nur die allgemeinen Züge seines dgenen Wesens ab, und ver- 
sucht sie als die einzigen ihm bekannten Charaktere des wahren Sdns 

auch auf die äußere Wirklichkdt zu iit}ertragen Bd dieser Ueber- 

tragung verlieren indessen diese Züge den lebendigen Inhalt, den sie 
im Selbstgefühl hatten . . .; sie verwandeln sich in inhaltsleere Formen, 
welche nur noch die Beziehungswdsen konservieren und ausdrücken, 
in denen das Mannigfaltige im Geiste . . . stand. Im Selbstbewußtsdn 
wird unmittelbar das Ich als Träger des inneren Lebens . . . erlebt . . .; 
jetzt gewöhnt sich die Erkenntnis, die lebendige Anschauung des Ich 
in den formellen Begriff dner Substanz abzuschwächen, die in dner 
uns freilich nicht nachempfindbaren Weise einer Mannigfaltigkdt 
äußerer Erscheinungen den gleichen Dienst dnes zusamtnenhaltenden 
Trägers Idste" 

2) Es entstehen aber die metaphysischen aus den animistischen 
B^riffen nach dem vorigen Paragraphen unter dem Einflüsse der 
Naturwissenschaft Denn diese hat nur g^en die Lebendigkdt 
der Dinge (insofern diese Lebendigkeit Spontaneität der Veränderung 
in sich schließt) etwas dnzuwenden. Wird daher diese zu dner bloßen 

') Mikr. Ell. S. 543. 
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(qualitativ unbestimmten) Substanz abgeschwächt, so steht sie dem 
durchaus nicht mehr (negativ) entg^en. ja sie fordert sogar (positiv) 
eine derartige Auffassung. Denn sie hat es, wie wir wdterhin noch 
ausführlicher dartun werden, mit den Dingen als Oanzen zu tun, nicht 
mit einzelnen, isolierten Qualitäten. Und sie bedarf deshalb geradezu 
eines solchen metaphysischen Bandes, das die Qualitäten zu einheit- 
lichen Komplexen einigt Dieser selbe Tatiiestand wird uns noch oft 
bc^egnoi; und wird nur zu ergänzen sein durch den anderen, 
daß auch die Vernunftwissenschaft (Logik und Mathematik) 
einen homologen Einfluß zu Gunsten metaphysischer Denkweisen 
ausübt Hier aber, wo uns die O^enstände dieser letzteren Wissen- 
schaften noch gar nicht beschäftigen, kommen in diesem Sinne allein 
die Naturwissenschaften in Betracht; und dieses Ergebnis wird uns 
um so weniger befremden, wenn wir uns zunächst erinnern, daß die 
Physik durchaus gewohnt ist mit dem B^riffe der Materie zu 
operieren, und daß dieser B^^ff, als der dner körperlichen Sub- 
stanz, nur dne Hauptform des metaphysischen Substanzb^riffes 
darstdit 

3) Wir haben hiiher (§ 11. 10) den Weg skizziert, den die ältere 
griechische Philosophie von dnem animistischen Ausgangspunkte 
zu dnem mechanistischen Endpunkte zurückgel^ hat Ich erinnere 
hier noch einmal an diese Entwickelung, um zu betonen, daß in dem- 
selben Maße die Dinge aus lebendigen Qualitätskomplexen sich in 
solche Qualitätskomplexe verwandeln, die dner materiellen Substanz 
inhalieren. Und dies wiederum muß betont werden, weil trotz der 
klaren Sachlage doch immer wieder der Oedanke sich hervordrängt, 
die AUterie selbst sd der sinnlichen Wahrnehmung gegeben. Von den 
sogenannten sekundären Eigenschaften zwar, also von Farbe, 
Klan^ Oeruch, Oeschmack, Temperatur etc. wird niemand behaupten, 
daß in ihnen der Stoff, dem diese Eigenschaften „zukommen", erfaßt 
werden könne. Er mag sie „erzeugen", ja „aussenden", und die Farbe 
sogar an sdner jewdiigen Oberfläche „an sich tragen", ja, wenn man 
will, auch in sdnem Innern von ihnen „durchdrungen" sein — ab«* 
gewiß besteht nicht das Wesen der Materie darin, zu leuchten, zu 
klingen, zu riechen, zu schmecken, zu glühen usw. Allein auch mit den 
sogenannten primären Eigenschaften steht es nicht anders. Diese 
können wir zum Zwecke dner voriäufigen Uebersicht in 3 Gruppen 
tdlen: Ausdehnung und Gestalt, Härte und Widerstand, 
Druck und Gewicht Diese letztere Gruppe nun wird von der mo- 
dernen Naturwissenschaft in dnen besonders engen Zusammenhang mit 
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der Materie gebracht: die Stärke des Druckes vertritt ihr dieQuantiat 
des Stoffes, und aus der Oldchheit des Oewichts schließt sie ohne 
weiteres auf die Konstanz der Materie. Indes, mag dies mit noch so vid 
Vorteil geschehen, es kann doch nicht die Rede davon sein, daS uns in 
der Drudeempfindung die Materie selbst g^eben wäre: diese wird ja 
vielmehr gedacht als dasjenige, was drückt und lastet Und auch der 
Riysik kann nicht einölen, dies zu bestreiten; lehrt sie doch, daß 
das Gewicht eines Körpers mit seiner Entfernung vom Erdmittdpunkt 
variiert, ohne daß sie deshalb daran dächte, dem entfernteren und also 
leichteren Körper ein geringeres Quantum Materie zuzuschrdbea 
Ebenso steht es mit Härte und Widerstand. Die Materie soll das- 
jenige sein, was Widerstand leistet, aber kdnesw^s wird sie sdbst 
in der Widerstandsempfindung wahrgenommen: denken wir doch 
auch Oase stofflich, ohne daß sie uns unter normalen Umständen 
durch sokhe „Empfindungen" affizierten. Ausdehnung und Gestalt 
endlich können gewiß nicht das Wesen der Materie ausmachen. Denn 
sie können (theoretisch) vom leeren Räume ebensowohl ausgesagt 
werden, wie vom erfQllten; und dennoch sprechen wir im ersteren Falle 
nicht von Materie. Vielmehr soll diese gerade das sein, was änm 
Raum erfüllt, was Widerstand leistet, was ein Gewicht hat, und ebenso 
was alle anderen (sekundären) Eigenschaften t>esitzt Damit al>er ist 
gesagt: sie soll etwas anderes sein als alle diese sinnlich wahmdint- 
baren Qualitäten, ein sinnlich nicht wahrnehmbares Etwas, dem sie 
inhärieren; und dies heißt eben: die Materie ist eine Art der meta- 
physischen Substanz. 

4) In der Tat ist es auch den Alten recht txild klar gewesen, daß sie mit 
der Konstruktion der Materie das Qd)iet der Sinnlichkeit veriassen hatten 
Schon Parmenides>). dessen Substanz doch vorwiegend materidle Züge 
trägt, sagt zu Gunsten der „Vernunft" (Xör*:) dem „blicklosen Auge" ab, und 
dem J}rausenden Gehör". Und Demokrit, der 2) so t>estimmt der Materie 
die sdcundären Qualitäten abspricht, und durch ihre Entgc^oisetzung gegm 
das „Leere" doch wiederum so entschieden zeigt, daß sie nicht durdi 
bloß räumliche Prädikate erschöpft werden kann, verrät i) denn auch das 
klarste Bewußtsein davon, daß diese seine Annahmen im Gegensatze £U 
den „Wahrnehmungen" sich auf das „Doiken" (Si&vota) stützen. Die ganze 
Bedenklichkdt dieses metaphysischen Stoffb^riffes spridit aber freilich eist 
Platon *) aus, wo er von seinem Raumstoff (auf den wir dn andermal zurück- 
kommen werden) sagt, er sd „mit Unwahmehmbarkdt faßlich durch dne 
unechte Folgerung" ({jur' ävaioihjatac ivcbv Xvtvj^ nvl vö^), was PLOTIN*) 

'} Frg. 1 <S. 119. 35 Diels). ») Frg. 9 <Diels). ») Frg. 125. *) 11111. p. 52b. 
^ cnn.ni. 4. 12. 
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wiederholt und nodi besonders durch den Nachweis bdcrSftigt hat, daß 
die Materie durch das OetasI sowenig wie durch die anderen Sinne wahr- 
genommen werden kann. 

5) Allein, wenn die Materie eine Art der metaphysischen Substanz 
ist, so ist sie eben doch nur Eine Art derselben, und es läBt sich leicht 
zdgen, wie die Nötigung entsteht, neben ihr noch andere Arten der 
Substanz anzuerkennen. Denn zunächst hat ja, wie schon oben 
(§ 11) bemerkt, die Ertötung der Natur sich auf die menschlichen 
und tierischen Leiber gar nicht erstreckt, wdl deren Wirksamkeiten 
viel zu unregelmäßig schienen, um als notwendig gedacht zu werden. 
Ihre Lebendigkeit hat sich somit intakt erhalten — aber der Stoff, aus 
dem sie doch gidchfalts bestehen, gilt dnmal als tot Es muß also 
außer ihm noch dn Element vorhanden sdn, um jene Lebendigkdt 
zu tragen. Der Versuch, dne besondere Stoffart fflr diesen Träger 
auszugdien, stdlt offenbar nur dne Halbhdt dar: wenn den Dingen 
doch gerade dazu Materie überhaupt subsistieren soll, damit sie un- 
geachtet ihrer Einhdt und Beharriichkdt als leblos gedacht werden 
können, so kann es unmöglich konsequent sdn, jetzt dne dnzelne Art 
der Materie zum Träger ihrer Lebendigkeit zu machen. Vidmehr 
wird diese Funktion logischer Wdse dner ganz anderen Art von Sub- 
stanz zugewiesen werden müssen — und dne sokhe ist die Seele. 
Genauer: die Sede Qbemimmt jetzt diese Aufgabe und wird damit 
zu dner immateridlen Substanz. Denn der Sedenglaube an sich ist 
natüriich vid älter als die Ueberwindung des Animtsmus durch die 
Physik. Aber ihrem ursprünglichen B^riffe nach ist die Sede weder 
immateriell noch ausschließlich eine Trägerin des Lebens: vielmehr 
in jener Hinsicht dn fdner Stoff (bald Hauch, bald Schatten u. dergL), 
in dieser dagegen dn zwdtes Ich, das in Schlaf und Tod ausschwärmt, 
die traumhaften und jensdtigen Erlebnisse zu erbhren, und das auch 
den „leblosen" Dingen zugemutet wird — als Dingseele. Immerhin 
hat sie von ihrer Bedeutsamkdt bdm Sterben her so viel ursprüngliche 
Beziehung zum Leben, daß sie für ihre neue philosophische Rolle 
trefflich prädisponiert ist: neben der materiellen als immateridle Sub- 
stanz den organischen Ldbem dnzuwohnen und die SponlanSität 
ihres Wiricens zu b^ründen. 

6) Audi der Veriauf dieser Entwicklung ist oben (§11. 10) schon be- 
riihrt worden. Ich hebe hier nur folgendes hervor. Die erwähnte Halb- 
heit, die Annahme eines eigenen Sedenstoffes, ist auch noch in der Philosophie 
weit veibretteL Von Heraicut ■) können wir annehmen, daß fflr ihn das 

<) Vgl Flg. 36, 77, 117, 118 (Dielt). 
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Feuer diese Rolle ^idte. Bei Anaxaooras ■) sehen wir, dafi ihm der „Geist" 
(voö<) als solch ein besonders Jdchter und reiner" Stoff gegolten hat 
Ebenso hat DemokrttS) eine besondere Art von Atomen als Seele den 
Leib bewegen lassen. EracuR') ist ihm in dem Wesentlichen dieser Be- 
stimmungen gefolgt Analeres lehrt bekanntlich die Stoa*). Aber sogar ütxr 
das antike Heidentum hinaus hat diese Ansicht sich ertialten : Tertuluan ^ 
hat sie nicht minder vertreten als der Mutazilite Alnazzam'). Dag^:en 
ist CS wohl zuerst Platon, der die Sede nicht nur als sich selbst be- 
wegend^, sondern auch entsdiieden als immateridl belrachtct<), und damit 
jene später von Descartes wieder aufgenommene Lehre b^ründet hat, 
die bis in unsere Zdt die herrschende geblid>en ist, und auf die wir nodi 
oft werden zurückkommen müssen. 

7) Aber auch hinsichtlich der „unbelebten" Dinge erweist sich die 
Annahme dner bloß materidlen Substanz nicht als ausreichend, um 
das zu Idsten, was der Subslanzb^riff Idsten soll Schon die Ein- 
heit des Dinges kann zwar auf der Einhdt des Stoffes insofern be- 
ruhen, als jeder dnzelne Stofftdl sich denken läßt als Träger dner 
Mehrheit von Qualitäten; alldn neben dieser Einhdt der Qualitäten 
schrdben wir den Dingen auch dne Einheit der Quantität zu (es soll 
Ein Ding sdn im Gegensätze zu anderen Dingen); und die gleich- 
föimig-tote Materie kann doch schwerlich in sich dn solches Prinzip 
der Abgrenzung enthalten, das bestimmte, welche Stoffteile zur Ein- 
hdt dnes Dinges sich zusammenschließen. Noch schärfer tritt dieser 
Mangd hinsichtlich der Beharrlichkeit des Dinges hervor. Denn die 
Materie wird gedacht als absolut behaniich; die Beharrlichkdt der 
Dinge aber ist außerordentlich rdativ. Wenn ein fester Körper in 
kidne Stücke zerbrochen wird, so ist dn Ding verschvmnden, das 
früher vorhanden war; und doch mdnt niemand, daß deswegen Materie 
vernichtet worden sei. Es schdnt deshalb, es müsse zur meta- 
physischen Substanz (auch unbelebter Dinge) noch ein anderes Element 
gehören als die Materie. Und dasselbe läßt sich noch allgemdner 
zdgen. Auf der animistischen Stufe fungierte als „Substanz" (im kosmo- 
theoretischen, nicht speziell im metaphysischen Sinne), wie wir wissen, 
nicht dne unbestimmte „Lebendigkeit überhaupt", sondern jene spezi- 
fische Vitalität des Dinges, weiche der Eigenart unserer Reaktion ent- 
sprach. Die Materie als solche dagegen ist ein stets gleichartiges Sub- 
strat, das den spezifischen Verschiedenheiten der Dinge gar kdne 

') Fre. 12 (Diels). ^1 A. 100 ff. (Diels). =) Ad Herodotum S. 19. 15 ff. und Frg. 
314—315 (Uscner). <) Fre. 773ff. (Arnim H). *> De anJma 5ff. ») de Boer, Phil 
im Ist. S. 5Z n Phaedr. p. 245; Legg. X. p. 693b ff. •) [)i«3 wird zwar, soviel 
ich sehe, nirgends ausdrücklich gesagt, aber Joch überall (z. B. Phaed. p. 80b) als 
selbstverständlich vorausgesetzt 
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Rechnung zu tragen vermag. Oar keine wenigstens, wenn sie als etnhdt- 
Kdier Urstof f gedacht wird (und somit als derselbe in allen Dingen); 
aber auch dann nur eine ungenljgende, wenn fundamental verschiedene 
Stoffarten zugelassen werden, da doch die Verschiedenheiten unserer 
Reaktion keineswegs allein von der chemischen Beschaffenheit der Dinge 
abhängen — ganz abgesehen davon, daß dann das Verhältnis dieser 
Stoffarten zu einander (wegen der Möglichkeit einer Umwandlung 
der dnen in die andere) selbst zu einem neuen Problem erwächst 
Soll daher der metaphysische Substanzb^riff an die Stelle des anlmisti- 
sehen treten, so ist es an dem bloßen Stoff, als dem Material der 
Ding^ nicht genug; dieses Material muß auch in jedem besonderen Falle 
eine eigentümliche Struktur besitzen, es muß zum Stoff die Form 
hinzutreten; und erst beide zusammen werden dne (relativ) brauch- 
ban metaphysische Substanz ergeben. Dann wird man sagen können : 
ein E)ing ist einheitlich und beharrlich, insofern sdne mehreren und 
wechselnden Qualitäten einem durch eine bestimmte Form organisierten 
Stoffe inhärieren, und dieser besondere Stoff wiederum ist selbst 
nur die durch eine bestimmte Strukturfomi organisierte Urmaterie; 
Stoff und Form aber bilden zusammen die Substanz des Dinges, 
welche seinen Qualitäten subsistiert Dies schdnt mir ohne Zweifel 
die am meisten folgerechte Fassung des metaphysischen Substanz- 
begriffes zu sein. 

8) Der Sut)Stanzb^ff, wie ich ihn eben dargestellt habe, ist l>ei 
Aristoteles vorgebildet und in der Metaphysik der neueren Zeit rfick- 
gd>ildet worden ; sdne volle Ausgestaltung jedoch hat er in der Scholastik er- 
fähren. Thomas Aquinas entwickelt ihn am deutlichsten anläßlich der Lehre 
von der Transsubstantiation, b« der ja nach dem Dogma') stattfindet 
Jene vninderbare und einzigartige Verwandlung der gesamten Sut>stanz 
des Brotes in den Leib, und der gesamten Substanz des Weines in das 
Blut [des Herrn], wobei jedoch die Erscheinung von Brot und Wein be- 
stehen bldtrt" (mirabilis Ula et singitlaris conversio totius sabstantiae 
panis in corpus, et totius sabstantiae vini in sanguinem, maaentibus 
duniaxai spaäebas panis et vini). Wie scharf nun fOr diese Auffossung 
die Qualitäten von der Substanz unterschieden sind, dies geht nicht nur 
aus dem Dogma selbst hovor, sondern Thomas') bemerkt noch aus- 
drücklich, daß „in diesem Sakrament die Accidentien ohne Subjekt bestehen 
bleiben" (acädeniia in Hoc sacramenio manent sine sabjedo). Aus seinen 
Erläuterungen aber ergibt sich näher, daß zu diesen Accidentien alle 
wahrnehmbaren Eigenschaften, einschließlich der Ausdehnung und Größe, 



') Concaä Tridentini Sessio XIll. Canon 2 (Bisping). ») Summ. Theol. in, qu. 77, 
art 1 in corp. 
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gehören i) ; und daß die nach Abzug aller dieser Acddentien übrig bleibende 
substanüa aus maieria und Jörma substaaüalis besteht^. Ffigen wir hinzu, 
das auch nach Thomas 3) der allgemeine Urstoff finaieria prima) durch (Üe 
besonderen stofflichen Formprinzipien (formae materiales) zu den einzelnen 
Stoffarten differoiziert wird, so haben wir die oben skizzierte Gestalt des 
metaphysischen Substanzbegriffes in ihrer Vollendung vor Augen. 

Sie gdit nun freilich ihren Hauptzügen nach auf Aristoteles zurüdc, 
von dem sie jedoch wdt minder entschieden ausgeprägt worden ist So 
kann ich (im Gegensätze zu der herkömmlichen Erklärung) gleich die Lehre 
von der Urmaterie {«fxfcnj BXti) bei ihm nicht War ausgebrochen finden, 
da er diesen Ausdruck mit Vorliebe auf die (vier) tjementaren Stoffarten an- 
zuwenden pfleigt*). In Bezug auf den Begriff der Substanz (ohaltt) sdbsl 
aber herrscht eine nicht geringe Verwirrung. Sie wird im allgemeinen 
gleichgesetzt dem Subidct (fMRnuLiJLavov), an welchem die Merianale sidi 
finden und von dem sie prädiziert werden, und es wird bemerkt, als 
solches könne erstens der Stoff (SXtj) angesehen werden, zweitens die Fonn 
(aI2oc, X^oc, (Mpfij, t{ fy slvatX ""^ drittens das aus diesen beiden 1k- 
stehende Einzelding {zb Ix xobxio/, -A xadäxaarov) ^). Bald nun ndgl 
Aristoteles allein der dritten dieser Möglichkeiten zu *>), ba\ü erklärt er 
die Fonn für die „erste Substanz" (xpänj o6o[a)0, bald nennt er goide 
umgekehrt das Einzelding die „erste", die Form die „zwdte" Substanz*). 
Die letztere Auskunft pfl^ man als seine dgentiiche Lehre anzusehen. 
Doch auch sie löst noch kdnesw^s alle Schwieri^dten. Es fragt sidi 
nämlich : fällt diese „erste Substanz", dieses konkrete Einzdding, zusammen 
mit dem Komplex aller Qualitäten, die an ihm (dauernd oder vorüber- 
gehend) konstatiert werden können, oder ist es vidmehr nur dn engenr 
Kern konstanter Elemente, der als Träger der wechsdnden Qualiläen 
fungiert? Die letztere Antwort würde hinüberführen zu der Lehre der 
Scholastik; sie würde jedoch voraussetzen, daß die Acddentien nicht zur 
Substanz gehören. Denn Acddentien (ou^sßijxäca) nennt auch schon 
Aristoteles*) jene Prädikate, die weder in dem Begriff dnes Dinges 
enthalten noch durch densdt>en bedingt sind. Zu diesen aber sind, jeden- 
falls in den mdsten Fällen, alle sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten, z. R des 
Mensdien Farbe, Größe, Härte de zu zählen, da der Mensch sdner Begrifb- 
bestimmung nadi nur dn vemunftt>%abtes Ldiewesen ist; Vemünftigkeit 
und Lebendigkdt dagegen bilden offenbar nicht Objekte der sinnlichen Wahr- 
ndimung. Allein dies ist wohl sicherlich nicht die Mdnung des Stagiriten. 
Le^ er doch ausdrüdclich ">) der den Stoff „enthaltenden", also der „ersten" 

') Ibid. qu. 7& art. 1, ad 3 und art 3 in corp.; vgl Ibid. I, au. 57, ait t, ad 2 
und qu. 67, art 3 In corp., sowie II. I, qu. 31, art 5 in coip. ') ibid. 1, qu. 75, arto 
in corp. *) Ibid I, qu. 7, art. 2 ad 3. «) Metaph. V. 4, p. 1015 a 9; VUI. *, 
p. 1044 a 18; IX. 7, p. 1049 a 27. *) Metaph. vfl. 3, p. 102$al; VIll. I, p 10» 
aab; VIII. 2, p. 1043aa& •) Degenerat animaL IV. 3, p. 767 b 33; vsA. lAtbäh. 
VII. 7, p. Wnb 14. Metaph. Vlir?, p. 1032 b 14. *) Kt&egg. 5, p. 2 a 11 und b». 
*) Top. I. 5, p. 102 b 4. ><) Metaph. vll|. ] p. 1042 a 25. 
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Substanz sinnliche Wahmehmbarkat bd (ati S' (da&r(ca.l oöotat xAoat 5Xi;v 
tyimaiv). Und wir werden deshalb annehmen dürfen, daß er auch die 
Acddentien in die „erste Substanz" einschließt Dann aber ist von diesem 
Substanzbtf^ zu sagen, daß er mit der Substanz im metaphysischen, 
oder auch nur kosmotheoretischen Sinne überhaupt nichts zu tun hat; denn 
die Substanz ist dann nidit ein einheitliches und t>eharrl)dies Element des 
Dinges, sondern einfach das E^ng selbst 

Zu eben dieser Qestalt jedoch hat sich in der neueren Z«t der Substanz- 
begriff wieder zurfickg^ildet So definiert z. B. WoLfP') die Substanz 
als ein „befaarrlidies und veränderliches Ding" fsabjeeüim perdttrabUe et 
moäifiaibUe), wogten Aeddtns etwas bedeute „was zwar durdi einige 
Zeit bdiarren, aber sich nicht verAndem kann, wdl es durch jede Aenderung 
vollständig zu Qninde geht": dies gdte z. B. von der Faibe des Steines, 
jenes von dem Stein sdbst Und wenn etwa Spinoza^ die Substanz 
als dasjenige erklärt, „was für sich besldit und durch sich selbst baffen 
wird" (quod in se est et per se cottdpUur), so geht auch diese Begrifb- 
bestimmung, sofern sie Qbertiaupt mehr als eine Worterklärung sein will, 
über den aristotdischen Begriff nicht hinaus, da sie nicht auf dnen Träger 
der Qualitäten, sondern auf den Inb^ff dersdben hinwdst 

Im übrigen bemerke ich noch, daß uns der Begriff der Form, spezidl 
auch in seiner aristotelischen Ausprägung, noch mehrfach t>eschi{tigen 
wird, und daß es deshalb an dieser Stelle genügen mußte, ihn flQditig zu 
streifen und ihn durch die Erklärung als „Struktur- oder Organisations- 
prinzip" dem Verständnis des modernen Lesers näher zu bringen. Denn 
dies kann wohl am ehesten geschehen, wenn wir uns erinnern, wie auch 
die moderne Naturwissenschaft nadi verschiedenen Sbukturiormdn aus 
denselben Atomen verschiedene Moleküle, und aus densdben Molekülen 
veischiedene (krystallinische, amorphe etc) Körper sich aufbauen läßt Daß 
aber trotzdem die metaphysische Form etvras anderes ist als die chemische 
oder physikalische Struktur, dies wird uns sofort deutlich werden, wenn 
wir die Frage nach dem Wesoi jenes Etwas ins Auge fossen, als das wir 
bisher die metaphysische Substanz bezdchnet haben. 

0) Fast jede Ansicht von dem Typus, den wir hier einstweilen 
metephysisch nennen, läßt verschiedene Modifikationen zu, je nach 
der Art und Wdse, in der sie jene nicht sinnlich wahrnehmbaren 
Wesenhdten, mit denen sie operiert, näher zu bestimmen versucht 
Wenn wir solche Wesenheiten (gleichfalls vorläufig und unvorgreiflich) 
als transcendent bezeichnen dürfen, so werden wir an jener Stelle 
dieser Untersuchungen, an der wir es mit der „metaphysischen" An- 
sicht ivon der Sdnsweise der .Außenwelt" zu tun haben werden, 
vier Hauptstufen der Transcendenz unterscheiden: eine naive, der 

>) Ontolog. $766. ^ Etti. I. E)ef. 3. 
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zufolge die .Außendinge" mit allen jenen Qualitäten ausgestattet sind, die 
wir sinnlich an ihnen wahrzunehmen glauben; eine mechanistisch^ 
die sie zwar begabt denkt mit Ausdehnung, Größe, Widerstand (den 
sogenannten „primären" Eigenschaften), aber nicht mit (den sf^enannten 
„sekundären") Farbe, Klang, Oenich, Geschmack, Temperatur etc; eine 
monadologische, für die sie lediglich ein geistiges Dasein haben; 
und endlich eine agnostische, die auf jede genauere Bestimmung 
ihres Wesens veizichtel Auch in unserem Falle wird man eine ähnliche 
Einteilung vornehmen können. Zwar eine Form (Struktur, Organisation) 
läßt sich von vorneherein schwerlich als dn Körper aufbssen (und 
zwar weder im naiven noch im mechanistischen Sinn) ; um so leichter 
dafür die Materie. Sie wird gedacht werden als dn zweites Ding, das 
in dem ersten Dinge drinnensteckt und es zusammenhält; und dann 
liegt es fast in der Konsequenz dieses Gedankens, wenn auch die 
Eigenschaften, welche um jenes substantidle Ding sich gruppier«!, 
selbst wieder als attributive Dinge sich darstellen. Frdlich braucht 
kaum gesagt zu werden, daß hiemit das Problem nicht nur zurück- 
geschoben, sondern auch vervielfältigt ist Wir gingen aus von Einem 
Ding, an dem uns der Zusammenhang der Qualitäten unverständlich 
war; und wir haben es nun aufgelöst in eine Gruppe von Dingoi, 
an denen uns dieser Zusammenhang ebenso unverständlich ist: jedes 
der attributiven und substantidlen Dinge wird ja jetzt selbst wiedo* eine 
Substanz enthalten, und so fort Ins Unendliche. Offenbar muß daher 
die metaphysische Substanz als unkOrperlich gedacht werden, wenn 
auch allererst ihre Subsistenz die inhärierenden Qualitäten zu dnem 
Körper einigt; und zwar gilt dies von der Materie ebenso wie von 
der Form. Dann aber kann sie, wenn sie Oberhaupt ihrem Wesen 
nach näher bestimmt werden soll, kaum anders aufgefaßt werden denn 
als etwas Geist- oder Bewußtseinsartiges. Und auch diesen Ausweg 
wird man versuchen. Indes, gerade um die Lebendigkat, und aiso 
schon gar die BewuBthdt von den Ding«i fernzuhalten, verdrängte 
ja der metaphysische den animistischen Substanzbegriff. Fol^ich wird 
man auch bd dner solchen monadologischen Substanz sich nicht 
beruhigen können. Und so schdnt überhaupt nichts mehr übrig 
zu bleiben als dn agnostischer Substanzbegriff, dem die Substanz 
dn franscendentes Etwas ist, dessen Wesen sich nicht näher ergründoi 
läßt; und zwar die Materie Ein Etwas, und die Fonn dn anderes 
Etwas. In dieser Gestalt habe ich deshalb bisher den meta- 
physischen Substanzbegriff dargestellt Denn obgidch wir sehr bald 
sehen werden, daß auch dieser Standpunkt durchaus kdn endgültig 
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haJtbarer ist, so leuchtet doch seine Unhaltbarkeit erst ein, wenn ander- 
weitige Gesichtspunkte herangezogen werden, und wir können ihn nicht 
in derselben Weise wie die eben erörterten übrigen Ansichten als 
in sich sdbst absurd bezeichnen. Nur darf man nicht glauben, 
daS jeder Substanzbegriff, den wir Betrachtende ^nostisch nennen, 
auch sdnen Verfechtern in diesem Lichte erscheint Wenn wr 
z. B. oben die Form als „Struktur- oder Organisationsprinzip" zu ver- 
stehen suchten, so mußten wir, um an diesen Ausdrücken etwas »ver- 
ständlich' zu finden, uns fQr dnen Augenblick selbst in die Seele 
änes Metaphysik^s versetzen, dessen Oeist sich von Worten zu 
nähren vermag. Denn was ist ein derartiges „Prinzip"? Vage Er- 
innerungen an ein körperliches Gerüst mögen in uns wechseln 
mit solchen an einen Willen zur Herstellung und Aufrechterhaltung 
bestifiimter Lage- und Ordnungsverhättnisse; allein der B^piff der 
„substantiellen Form" (des aristotelischen al5o<:) schließt beide Möglich- 
keiten in gleicher Weise aus ; und was daher im Grunde Obrig bleibt, 
ist nichts als ein Wort, und das Bewußtsein, daß alles, was sich dabei 
Bestimmtes denken ließe, dabei um keinen Prds gedacht werden soll. 
Dies nenne ich einen unbewußten Agnostizismus; zum Bewußtsein 
erhoboi aber sagt er nichts anderes, als daß jenes Wort ein nicht 
näher zu bestimmendes Etwas bedeute. Und auf diese Position 
wird deshalb schließlich der konsequente metaphysische Subslanz- 
begriff zurQcl^rieben. 

10) I>ie Qldchung: Substanz = qualititslose Materie = qualiätsloser 
Körper (&coioc o^oia, Sicoioc 6Xi], Sirotov om|ut) ist dn integrierender Bestand- 
tdl der stoisdiai Lehre >). Und auch die Qualitäten l>estimmt sie als 
Körper (aäfuxca tA soid) >}, und zwar als mab^za und „luftartige Spannungen" 
(nivooc itp^sic)^. DÜausaber ergab sich die unvermddliche Konsequenz: 
als Körper wurden die Qualitäten sdbst zu Substanzen <), resp. es wurden 
ihnen wiederum „pneumatische Sutistanzen" zugetdit {Tnta^nv.'i] o&aE« 
tMv ofiatimxüv noionjnov) ^). Ebenso gdten später dem Mutaziliten 
Alnazzam die Attribute als Körper'). Dies erschdnt uns zunächst als dn 
wahnwitziges Gerede. Alldn unser Befremden wird einigermaBen gemildert, 
wenn uns Heoel^ daran erinnert, daB „die Verselbständigung der Eigen- 
schaften, wdche das E^ng hat, zu Materien oder Stoffen, aus welchen das- 
selbe besteht" nicht nur z. B. an Faib- und Riechstoffen dne schdntmr 
empirische Grundlage l>esitzt, sondem da6 auch die Verwendung von Be- 
griffen wie „Wärmestoff" und „dektrisches Fluidum" (sollen wir hinzufügen : 
„Elektronen"?) uns noch in der Naturwiss enschaft jüngist (resp. gar nicht) ver- 
~~i>"Fre. 300, 301, 306, 316, 31 7,^326, 359 '(Arnim II). ») Frg. 383. ') Frg. «9. 
*) Flg. 38a ») Frg. 3«. •) de Boer, Phil, im Isl. S. 5Z ») Log. (WW. IV. 
S. 1»«.); Enqk 1. § 126 (WW. VI. S. 255 f.). 
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guigener Zeiten dieselbe Denkweise offenbart. Da6 nun die Substanz 
Oberhaupt, und insbesondere die Materie nicht sdbst als ein Körper gedadit 
werden darf, dies hat z. B. Plotin'), und nach ihm Qiordano Bruno <> 
richtig etionnt Wenn jedoch deshalb Alparabi^) sowohl „Form" wie 
.^terie" als die untersten Stufen geistigen Seins betrachtet, so kommt 
dabei (aus den dai:geieKten QrQnden) der metaphysische Substanzb^riff aus dem 
R^;en in die Traufe, Und er muß dann zurückkehren zu jener agnostischoi 
Qestalt, die er („unbewuSt") im ganzen Mittelalter bewahrt hat, und deren sich 
(wenigstens fQr die „Materie^ seine Begründer auch sehr wohl bewußt 
gewesen sind, da Platon an einer schon zitierten Stdie*) sich über die 
Unb^reiflichkeit des Stoffes deutlich genug ausspricht, Aristoteles aber 
ihn geradezu fflr „an sich unerkennbar" (S^vokitoc tut^' a&njv) erldiH'). 
DaB jedoch dxn von dieser Unerkennliarkeit und Unbegreiflichkeit her dem 
ganzen metaphysischen Subslanzb<griffe erst die größte Qefahr droht und 
auch in der neueren Zeit erstanden ist, dies wird nunmehr etwas dngdiendcr 
darzul^en sein. 

II) In dem agnostisch-metaphysischen Substanzb^riffe sind die 
Bedürfnisse der Praxis und diejenigen der Naturwissenschaft mit- 
einander versöhnt; und es Ist deshalb nicht leicht ein Motiv ersichtlich, 
das zu seiner Ueberwindung AnlaB geben sollte, solange wir stehen 
bleiben auf jenem Standpunkte des naiven Denkens, das nur seinem 
O^enstande adäquat sein will: die Annahme eines den QualitSten 
subsistierenden, nicht sinnlich wahrnehmbaren Etwas erklärt die Eiti- 
heit und Beharrlichkeit des Dinges, ohne dasselbe zu beleben und so 
der Notwendigkeit des Geschehens zu entziehen. Ganz anders ge- 
staltet sich die Sachlage, sobald ein sekundäres Denken nicht einfech 
mit der Berücksichtigung der Objekte sich b^nügt, sondern auch 
auf die primären Gedanken Qber diese Objekte reflektiert Jetzt wird 
die Annahme der metaphysischen Substanz selbst zum Problem, und 
damit wird eine radikale Umwälzung der Begriffe eingeleitet, die unter 
anderem zur Folge hat, daß jene Unbestimmtheit, die ein Hauptvor- 
zug der metaphysischen Suibstanz war, nunmehr angesehen wird 
als jene Inhaltslosigkeit, die ein Hauptgebrechen der metaphysischen 
Substanzannahme wird. Diese ganze Umwälzung nun kommt zu 
Stande durch die Anwendung der psychologischen Betrachtungs- 
wdse auf unser Problem. Die Kosmotheorie in ihrer metaphysischen 
Phase hatte natOriich auch das Denken nicht grundsätzlich von ihren 
G^enstftnden ausgeschlossen ; aber sie hatte (soweit nicht andere, erst 
später zu erörternde Gesich t spun kte hi er mitspielen) doch vorzugsweise 

>) Cnn. II. 4. 12; II]. 6. 6 ff. >) Della causa, prindpio ed uno, Dial. 4 (C^ 
Ital. I. S. 266). )) de Boer, Phil, im Isl. S. 1%. *) Tm. p. 48eff. >) MeUpb. 
VII. 10, p. 10» a 8. ' y / f 
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jeden Gedanken betrachtet im Zusammenhange mit seinem Oegen- 
Stande: als einen wahren oder falschen Gedanken, als geeignet oder 
ungeeignet zur Erkenntnis der Objekte. Die Psychologie dagegen be- 
trachtet jeden Gedanken zunächst im Zusammenhange mit anderen 
Bewu6tsänstatsachen, und zwar insbesondere (als „erklärende" Psycho- 
logie) mit solchen, die ihm gesetzmäßig vorangehen oder nachfolgen: 
vorerst ganz ohne Rücksicht darauf, welche dieser Gedanken wahr 
oder falsch, und ob jene Bewußtsetnstatsachen zur Erkenntnis der 
Objekte geeignet sind oder nicht Allein durch dies ihren Bedflrfnissen 
entsprechende Verfahren rückt sie zugleich die Annahme einer meta- 
physischen Substanz in ein Licht, das mittelbar ihm sdnen ganzen kosmo- 
theoretisch wertvollen Oehalt zu entziehen scheint Wir wollen jetzt 
trachten, von dieser in der Entwickelung der Weltanschauungslehre 
qxKhemachenden Wendung an wenigstens vorläufiges Verständnis 
zu gewinnen. 

12) Der entscheidende Gedankengang kann dne zweihiche Gestalt 
annehmen. 

Er kann einerseits auftreten in folgender Form: Woher nimmt der 
Metaphysiker sein Wissen um die Substanz? Ein Wissen nämlich 
um Dinge außer uns kann doch nur bestehen in einem Vorstellen 
derselben (das Wort VorsteUung in dem oben — § 10. 3 — dargel^en 
Sinne gebraucht), somit entweder in einem Wahrnehmen oder in einem 
Phantasieren. Nun soll aber die metaphysische Substanz ihrem Be- 
griffe nach nicht sinnlich wahrnehmbar sein; und ein anderes als ein 
sinnliches Wahrnehmen kann jedenfalls k«n äußeres Ding (sondern 
höchstens das eigene Bewußtsein) erreichen. Allein dn allgemdngültiges 
psychologisches Gesetz besagt daß nur solche Phantasmen vor- 
kommen, deren Elemente früher dnmal wahrgenommen wurden. 
Folglich kann es (da die Substanz doch gewiß nicht aus sinnlich 
wahrnehmbaren Elementen bestehen kann), wenn kdne Wahrnehmungen, 
dann auch kdne Phantasmen von der Substanz geben, dann aber 
auch überhaupt keine Vorstellung, und also kdn Wissen. Der Sub- 
stanzb^rrfff ist daher notwendig an völlig inhaltsloser. Und dies 
bestätigt ja die Metaphysik selbst, indem sie (als agnostische Meta- 
physik) die Bestimmungsloslgkeit der Substanz ausdrücklich einräumt 
Nur daß sie vorhanden sei, wird dennoch behauptet Allein offenbar ist 
es nichtssagend, von etwas zu behaupten, es sei vorhanden, von dem 
sonst überhaupt nichts ausgesagt werden kann, als eben dies : daß es 
vorhanden sd. Die Annahme einer metaphysischen Substanz ist dem- 
nach völlig sinnlos; und dne sinnlose Annahme kann gewiß ebenso- 
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wenig die Einheit und Behanlichkät der E)inge wie ii^:end etwas 
anderes eridaren. 

Dasselbe Ai^ment kann jedoch auch auftreten in folgender Oestalt: 
Woher nimmt der Metaphysiker sein Wissen um die Einheit und 
Beharrlichkeit der Dinge? Denn, wie jedes Wissen um die 
Dinge außer uns, so kann auch dieses Wissen um sie nur durch 
Vorstellungen, also letztlich durch Wahrnehmungen zustande kommen. 
Allein von der metaphysischen Substanz soll es kdne (sinnliche) 
Wahrnehmung geben. Dann aber kann sie auch nicht die Einheit 
und Beharrlichkeit des Dinges erklären. Denn gesetzt sogar, eine 
solche Substanz sei vorhanden, so könnten wir doch nur eine 
Wirkung wahrnehmen, die sie auf die sinnlich wahrnehmbaren Ele- 
mente des Dinges ausQbte: einzig und allein diese sinnlich wahr- 
nehmbare Einheit und Beharrlichkeit könnte ein Objekt unseres 
unmittelbaren Wissens ausmachen. Und ob von diesem aus ein 
mittelbares Wissen um eine metaphysische Substanz (als die Ursache 
jener sinnlich wahrnehmbaren Einheit und Beharrlichkeit) zu gewannen 
sei, dies ließe sich bestenfalls erst dann beurteilen, wenn jenes Datum 
unseres unmittelbaren Wissens einmal aufgezeigt wäre. Allein von 
vorneherein stellt es sich als viel wahrschdniicher dar, daß eben hiemil 
auch die Notwendigkeit jener metaphysischen Annahme hinfällig wOrde; 
denn diese stützte sich ja gerade darauf, daS die dnzigen sinnlich 
wahrnehmbaren Ding-Elemente (nämlich seine Qualitäten) \^elheit und 
Wechsel zeigen sollten, weshalb Einheit und Beharrlichkeit auf dnem 
nicht sinnlich wahrnehmbaren Ding-Elemente (seiner Substanz) beruhen 
mußten. Nun kann aber die geforderte Untersuchung Qber den 
Ursprung unseres Wissens um die Einheit und Beharrlichkeit der 
Dinge nur zu einem von zwei Ergebnissen führen: entweder es 
gelingt dennoch, die Einheit und Beharrlichkeit der Dinge als eine 
sinnlich wahrnehmbare Tatsache nachzuweisen ; oder dies gelingt nicht 
Gelingt es nicht, so ist die Annahme von der Einheit und Bdiarriich- 
keit der Dinge Oberhaupt zu verwerfen; und dann entfällt natürlich 
die Notwendigkeit, zur Erklärung dieser (gar nicht nachweisbaren) 
Tatsache das Vorhandensein einer metaphysischen Substanz voraus- 
zusetzen. Gelingt es jedoch, dann verschwinden damit erst recht (ver- 
mutlich alle, und jedenfalls) alle jene Gründe, die bisher für (Ue 
Annahme einer metaphysischen Substanz angeführt wurden. In bdden 
Fällen also erweist sich diese Annahme zum mindesten als eine un- 
begründete und müßige. 

Von diesen bdden Fassungen des in Rede stehenden Oedanken- 
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^^ ie Griffe ber g^rau THath wann iiitin nur »erfhtut gebrucft, 
~\ j jum guten Ifit in 3<itfi*)rtften unb jjriuatfn Seriffent» 
*"^^ [idjungnt, on ©tfllen alfo, bie ber ÄHflfinfm^eit m(f(t ju* 
gdnglidi warm. lEd war 3tit, ftr tiamal gefammrit fjcrauöjuge^eit 
unb in aÜ i^rtm 9tet<f)tum rebtn ju lafftn. Senn bitft fo ftitfam 
unDrtffogra))i}tf(4cn Briefe gelfAren ju beut Stiflli^ütn, wai in 
brutfc^er @prad)e jt gcfdiriebcit morben t|l; fTe iv&rben iijren Volten 
HOert itijalttn, aud) wenn ^rau 9tat^ nidit bit ^errlidfc SButter 
i^re^ großen Soljne« gewefen miie, aud) wenn bie tfttifadrcn 
©ejieljunflen iu ben ©e(ten i^rer Seit, bie in ben SBriffen reieber* 
Hingen, ürnen ni<^t einen fo (tfonbercn iKti'j verliefen. %xaa 
Stat^ ®otttit mar, mai bem ®oi)nf tj6<i)fiti @lftcf ber Srbenfinbcr 
galt, eine ^erfinndiffit. HÜ fotd^e ^at (ic fid) felbft ein unver« 
gingtidfe« 2}enfmal in il^ren Sritfen crrtd)tet; in i^nen fpiegelt 
fid) i^r urwäi^figcr, Ieud)tenbtr ^umor, i^re eigene 9Qeife, audf 
bie ficinflen £inge tti itbmi [ifbevoU ju betraditen unb fId) 
baran ju freuen, i^r feine* SBerßdnbni* f4r ba« BJefen anberer 
unb befonber^ f&r ben fo oft verlannten Soljn, iljre £BonirtciIö> 
loßgfeit unb Offenheit, i^re ^rrlidje Xrt ju fein, nid)t ju 
fdfeinen. 

Z)er Herausgeber, ^rofeffor "Xiint ^fifler in Seipjtg, ^at eine 
feine (Einleitung f&r ba* Sud) gefdjritben, ^at aud) bie i&riefe — 
oft f(i}r jum !8orteil bc* Ztitti — nod) einmal mit ben Jßanb« 
fd)rifrctt Verglichen. 

®o barf id» ä^erjeugt fein, ba0 meine Sammlung ber Briefe 
ber 9rau 9tatt) freubige lufna^me ftnben wirb, nid)t nur in ber 
»eften @oet^e>@emeinbe, fonbem bei alten, bie emfifdnglic^ ffnb 
fär bie Xudfira^Iungen eine* großen unb eblen aSenfd)en. 

«eipjig, im Crtobcr 1904 Carl Smfl ^oefi^el 
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{anges ist nun zunächst zu zdgen, daß, obwohl die erste historisch 
mtschiedener hervorgetreten ist, die zweite sachlich als die haitisarere 
lieh darstellt 

13) Die Ueberwindung des metaphysischen Substanzbegriffes hat geschicht- 
lich unmittdbar an dessen ag;nostische Gestalt sich angeschlossen, und ist, wie 
ftberhaupt die Betrachtung der Bewußtseinstatsachen im Hinblick auf die Ge- 
setze ihrer Entstehung, durch Descartes eingeleitet und durch Hume zum Ab- 
schluß gdiracht worden. Diese Entwickelung setzt ein als eine scheinbar n^en- 
sSchliche Erläuterung des agnostischen Sutjstanzb^jiffes, oder sagen wir 
vielleicht besser: als ein Zum ■ Bewußtsein - Erheben seines agnostischen 
Charakters. Descartes'), Hobbes^ und Leibniz^) hat>en sich in dieser 
Beziehung fast ganz in gleichem Sinne ausgesprochen. Es mag deshalb 
genügen, die AeuBerung von Hosbes (als die ausführlichste) anzuführen. 
Er sagt (a. a. O.): „Ich füge hinzu, daß wir auch von der Substanz [keine 
Vorstellung haben]. E>enn, wenn ich auch zugdw, daß die Substanz durch 
Schlußfolgerung erkannt und bewiesen wird [man erinnere sich des >.o-ri3;i6( 
vödo« bei Platon], insofern sie ein der Annahme verschiedener Accidentien 
fihiger und ihrem Wechsel zu Grunde li€$render Stoff ist; so kann sie 
trotzdem nicht vor^^ellt (cortfue) werden, oder; wir haben von ihr keine 
Vorstellung {iiUe)." Dieser Gedanke verschärft sich t)ei Locke, ohne doch 
noch den Rahmen der Metaphysik grundsätzlich zu überschreiten: „Wir 
bezeichnen, sagt er*), mit dem Worte Substanz nichts als nur eine un- 
bestimmte Annahme von — wir wissen nicht was, d. h. von Etwas, wovon 
wir keine bestimmte khire eindeutige Vorstellung haben {whereof we have 
no partkaiar distind positive idea), das wir aber für das Substrat 
oder die Stütze jener Vorstellungen halten, die wir kennen". Von hier 
ist nur mehr Ein Schritt zur Leugnung der Substanz im metaphysischen 
Sinne. Diesen hat, zunächst für die Materie, Berkelev getan. Seine 
Worte ^) lauten: „Mich darf man nicht beschuldigen, die Substanz aus 
der Weh der Vernunft zu eliminieren. Ich verwerfe nur den philosophischen 
Sinn des Wortes Substanz (der in Wahrheit gar kein Sinn ist). Frag* einen 
Menschen, der nicht mit dem Jargon (der Schule] imprägniert ist, was er 
unter körperlicher Sul>stanz . . . versteht Er wird antworten: räumliche 
Ausdehnung, Solidität u. dergl. sinnliche Eigenschaften. Diese behalte ich. 
Ich tieseitige [nur] das philosophische nee quid nee qaantam nee quale, 
wovon ich keine Vorstellung habe; wenn anders man sagen kann, daß etwas 
besatigt werde, was nie existiert, wovon es nie auch nur ein Bild oder eine 
Vorstdlung g^;d>en hat" Nach der Materie fällt die Seele [Hesen letzten 
Streich hat Hume geführt Zugleich hat er das Problem in seiner ganzen 



■} Princ phil. 1. 5Z *} IX. Obiection gegen die Meditationen von Descartes 
(Oeuvres S. 205). >) Brief an De Volder (WW. 11, S. 282). •) Essay [. 4. 18 <WW. 
L S.68); vri. ibid. IV, 4. 12 (WW. IE, S. 1^. ^ Common^ace Book (» 



X2O): vgl. randplesoftiuman Knowledge I. 37 (wW. 1, S. Z77) und den 3. Dialog 
zwischen Hylas und Philonous (WW. 1, S. 455). 
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Allgemeinheit gefaßt, und dem Argument jene Qeslah gegdien, die ich oben 
ais dessen erste Form bezdchnet habe. Da er sich jedoch hid>ei des (von 
ihm in eigentümlicher Weise modifizierten) LoCKESChen Oegensatus von 
Vorstellungen der „Sensation" und Vorstellungen der „Reflexion" bedient, 
so muß ich Ober diesen Punkt eine kurze Bemerkung anschalten. 

Locke hatteO die Vorstellungen (ideas), die er in Wahrnehmungen 
und Phantasmen noch nicht ausdrücklich unterecheidet, dngetdlt in solche 
der Sensation und solche der Reflexion: eine Einteilung, die im 
wesentlichen sich darauf grflndet, ob das erste Auftreten einer Vorstellung 
als äußere (sinnliche) oder als innere (unmittelbar das eigene Bewußtsein 
betreffende) Wahrnehmung sich darstellt, wobei er den O^enständen der 
letzteren Vorstdlungsklasse in erster Linie alle intdiektuellen Prozesse, in 
zwdter auch die OemQtst>ewegungen zurechnde. 

HuME wandte den Ausdruck „Vorstellung" (idea) bloß auf die Phantasmen 
an, wogegen er die Wahrnehmungen als „Eindrücke" {impnssions) b^ 
zeichnete. Und in Bezug auf diese Qbeniahm er Lockes Unterscheidung, 
schränkte jedoch ^ die „Eindrücke der Reflexion" auf die ,4-^^^* 
Schäften, Wünsche und Oemiitsbewegungen" ein. Auf dieses verhängnis- 
volle Verfahren werden wir zurückkommen müssen. Hier aber kann es 
(da nicht leicht jemand den allgemeinen B^riff der Substanz auf die inaere 
Wahrnehmung intellektueller Tätigkeiten zurückführen wird) ohne Schaden 
außer Betracht bleit)en; denn auch schon das Gesagte wird genügen, um 
die entscheidende Stelle einstweilen zu erläutern, 

fiuMES denkwürdige Ausführung 3) nun lautet wie folgt: „Ich möchte 
wohl jene Denker, die einen so großen T«l ihrer Spekulation auf den 
Unterschied von Substanz und Acddens gründen, und sich einbilden, wir 
hätten klare Begriffe {ideas) von beden, fragen, ob der Begriff der Substanz 
von den Eindrücken der Sensation oder von denen der Reflexion stamme? 
Erhalten wir diese Vorstellung durch unsere Sinne, so frage ich: durch 
welche?, und wie? Erhielten wir sie durch die Augen, so müßte sie eine 
Farbe sein ; wenn durch die Ohren, dn Klang . . . usw. Aber ich denke, 
niemand wird behaupten, die Substanz sei eine Farbe, dn Klang oder «d 
Geschmack. Somit muß der B^riff der Substanz von den Eindrücken der 
Reflexion stammen, «renn er wirklich existiert Aber die Eindrücke der 
Reflexion sind nichts als unsere Lddenschaften und Gemütsbewegungen, 
wdche doch unmfiglich dne Substanz vorstdlen können. Wir haben somit 
keine Vorstdlung von dner Substanz, die von dner Summe {coUaäon) 
dnzdner Eigenschaften verschieden wäre, und wir haben auch nichts anderes 
im Sinn, wenn wir über sie sprechen oder nachdenken." 

14) Trotzdem erschdnt mir gerade diese (erste, HuMEsche) Fassung 
des Arguments nicht sehr glücklich. E)enn daB die Substanz nicht 

•) Essay II. I. 4 (WW. I, S. 78.) >) TrcatUe I. 2 (I, S. 316 f.). ^ TraatiM I. 6 
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mit ir^[end welchen sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten zusammenfalle 
ist doch eben die metaphysische Behauptung, und es scheint wenig billig, 
diesen Umstand gegen sie zu kehren. Ein B^ff kann ja auch durch 
Verneinung sinnlich wahrnehmbarer Qualitäten gebildet werden, und 
sicherlk:h sind die Begriffe der Finsternis oder der Stille nicht deshalb 
sinnlos, weil die Finsternis nicht gesehen, die Stille nicht gehört, und 
beide nicht gerochen oder getastet werden können. Nun kann man 
frdlich erwidern, ein Subjekt, dem in dieser Weise alle Judikate ab- 
gesprochen wQrden, sei dann eben dnfach ein Nichts, und keinesw^ 
eine Substanz. Allein in Wahrhdt entbehrt die metaphysische Substanz 
keinesw^s aller Prädikate. Sie soll zunSdist existieren (und deshalb 
nicht dn Nichts, sondern dn Etwas vorstellen); sie soll femer ein- 
hetllich und beharrlich sein; und sie soll endlich zu den Qualitäten 
in einem solchen Verhältnis stehen, welches von ihrer Seite als Sub- 
sistenz, von Seite der Qualitäten aber als Inhärenz bezeichnet 
wird. Das Argument müßte daher, um schlQssig zu sein, zeigen, 
daß die B^riffe der Existenz, der Einheit, der Beharrlichkeit, des 
Verhältnisses überhaupt, und insbesondere dieses Verhältnisses, ent- 
weder selbst inhaltslos sind, oder doch dnen Inhalt nur für solche 
Subjekte tiesitzen, die nicht aller sinnlich wahrnehmbaren Quali- 
täten ermangeln. Ein solcher Nachwds wäre indes wohl zum Tdl 
übertiaupt kaum zu erbringen, zum Tdl doch höchstens durch 
äußerst verwickdte, über das Substanzproblem wdt hinausgreifende 
Untersuchungen. 

15) Dag^en schdnt die zweite oben dargestellte Form des Argu- 
ments in unanfechtbarer Wdse die Konklusion aus den Prämissen 
abzuldten. Wenn dn Wissen um die Dinge nur als Vorstdiung mög- 
lich ist; wenn jede Vorstdiung dne Wahrnehmung voraussetzt; und 
wenn jede Wahrnehmung eines Dinges nur dessen Qualitäten zum 
Inhalte hat; dann kann entweder dn Wissen um die Einhdt und Be- 
harrlichkdt des Dinges OtKrhaupt nicht vorhanden sdn, oder aber 
dieses Wissen muß darauf beruhen, daß an dem Dinge (trotz der 
Mehrhdt und dem Wechsd sdner Qualitäten im allgemdnen) dennoch 
auch Einhdt und Beharrlichkdt als t>esondere Qualitäten sinnlich 
wahrgenommen werd«i. Allan in bdden Fällen erwdst sk:h die An- 
nahme dner metaphysischoi Substanz als müßig. 

Indes muß hier doch bemerkt werden, daß die Prämissen dieses 
Schlusses sdbst nicht absolut dnwandfid sind. Zwar, daß jede Vor- 
stdiung dne Wahrnehmung voraussetzt, wird man der Psychologie als 
einen ihr spenell angehangen Satz zugeben müssen (und die dnzig^ 
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bereits von Hume') angemerkte Ausnahme von dieser Regel kommt 
hier nicht weiter in Betracht). Zwdfelhaft mag dagegen schon scheinen, 
ob wirklich die sinnliche Wahrnehmung an den Dingen nur ihre 
Qualitatoi, und nicht zum mindesten auch Verhältnisse dieser Qualitäten 
zum Inhalte haben könne? Jedoch ändert dieses Bedenken nichts an 
der Slringenz unseres Arguments; denn auch wenn dieses die Möglich- 
keit offen ließe, Einhdt und Beharrlichkeit könnten an den Dingen 
als Verhältnisse ihrer Qualitäten sinnlich wahi^;enommen werden, so 
wQrde hiedurch die Entbehrlichkeit der Annahme dner met^hysischen 
Substanz nicht alterieit Dag^en steht es viel bedenklicher um die 
erste Prämisse. Daß an Wissen um die Dinge nur durch Vorstellungen 
möglich sd — dies schant zwar ganz selbstverständlich, solange die 
Dinge in jedem Sinne als objektiv gelten. Allan hierflber wollten 
wir ja (§ 10. 2) nichts ausmachen. Und wenn die Dinge bloß an 
subjektives Sein hätten, dann könnten sie gewiß (wenn es nur 
Überhaupt außer Wahrnehmungen und Phantasmai nodi andere 
Gattungen des Psychischen gibt) neben den Vorstellungen auch noch 
Bewußtseinstatsachen anderer Art umfassen. Ja sogar wenn sie — 
at^esehen von ihrer subjektiven Existenz in unserem Bewußtsein — 
auch noch an objektives Dasein besäßen; so könnte, wenn ihr sub- 
jektives San neben den Vorstellungen noch andere EkwuBtseins- 
talsachen enthielte, sich die Notwendigkeit ergeben, auch für ihr ob- 
jektives Sein — außer den (unsem Vorstellungen entsprechenden) 
Qualitäten — noch andere (unsem Nicht-Vorstellungen entsprechende) 
Elemente anzuerkennen. 

Jedenfalls also stoßen wir hier auf ane unbewiesene Voraussetzung. 
Und wenn weiterhin aus dem Ergebnis unseres Arguments neue 
Schwierigkeiten uns erwachsen sollten, so wird es naheli^en, an- 
zunehmen, diese Voraussetzung sd einer jener „Ueberschösse" der 
kosmotheoretischen Gedankenentwickelung, deren Besdtigung wir oben 
(§ 8. 4) als die wesentliche Aufgabe der Weltanschauungslehre er- 
kannt haben. Einstweilen aber darf dies auf sich beruhen blaben, 
und wir müssen zunächst den Widerspruch zwischen dem meta- 
physischen Substanzbegriffe und unserm psychologischen Argument 
in sdne Konsequenzen verfolgen. 

16) Dieser Widerspruch läßt sich auch sehr scharf ausdrücken als 
ein solcher zwischen dem auBerempirischen Dingb^friff auf 
Seiten der Metaphysik und der Forderung dnes empirischen 
Dingbegriffes von selten der Psycho logie Ich habe jedoch die Ein- 

') Treatiie 1. 1 (I, S.315f.). 
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ffihrung dieser Termini bis zu Ende verschoben, weil der B^rnff der 
Erfahrung ein so vieldeutiger und deshalb problematischer ist, daS 
sein vorzeitiger und unvorsichtiger Gebrauch leicht Unklarheit über 
die Probleme verbreitet und deren entschddende Zfige verwischt 
Und da wir auf diesen Begriff noch oft zurQckkomnien werden, so be- 
schränke ich mich auch hier auf einige dringliche Bemerkungen, und 
greife insbesondere von den Aequivokationen, denen er ausgesetzt 
ist, vorerst nur vier heraus. 

Erfahrung selbst nämlich bedeutet jedenfalls: A. eine durch Mitteilung 
erworbene Kenntnis („von jemandem erfahren, daß ..."); B. eine durch 
Versuch erworbene Kenntnis (eigentiiche Grundbedeutung von ex- 
perienÜa und i[Ln*(pta; „erfahren in der Handhabung eines Apparates"); 
C eine durch Erieben erworbene Kenntnis („am eigenen Labe erfahren, 
daß...*); D. das Erieben selbst („Kränkungen erfahren"). Es be- 
zeichnet aber femer das Wort Erfahrung in Bezug auf alle diese 
4 Bedeutungen : I. die einzelne »Erfahrung", und II. den Inb^ff aller 
einzeln«! „Erfahrungen" (das einzelne Erieben etc. „ist eine Er- 
fahning", aber es „gehört auch zur Erfahrung"). Weiterhin versteht 
man unter Erfahrung wieder in allen diesen 8 Fällen bald 1. den Akt 
des „Erfahrens" (das Kenntnisnehmen, Erieben usw. selbst), t>ald 
Z den G^enstand dieses Aktes, also das „Erfahrene" (zur Kmntnis 
Genommene, Eriebte usf.). Und endlich drückt das Prädikat Empirisch 
eine drei^che Beziehung unserer Begriffe auf die Erfahrung aus, 
nämlich: a) daß der Begriff selbst zur Erfahrung gehört; ß) daS er 
aus der Erfahrung „stammt" ; und 7) daß er Erfahrung zum Inhalte hat 
Was die zweite Aequivokation angeht, so genügt die Bemerkung, 
daB wir das Wort Erfahrung (wo nicht etwa das Gegenteil besonders 
bemerkt wird) stets im Sinne II, somit in dem eines Inb^ffs von 
„Erfahrungen" (im Sinne I) verwenden. Und ebenso reicht in Bezug 
auf die dritte die Eridärung aus, daß wir (mit derselben Einschränkung) 
zwar natfirtich das Zeitwort Erfahren stets im Sinne 1, dag^en das 
Hauptwort Erfahrung immer im Sinne 2, demnach gleichbedeutend 
mit dem »Erfahrenen" gebrauchen wollen. 

Ein längeres Verweilen erfordert schon die vierte Aequivokation. 
Hier können wir zunächst den «-Begriff des Empirischen ausscheiden. 
Denn in diesem Sinne ist jeder Begriff empirisch: indem er gedacht 
wird, wird er eriebt, und damit auch erfahren (zunächst im Sinne des 
D-Begriffes der Erfahrung, aber ebensowohl tn jedem andern, der hier 
ernstlich in Betracht kommen kann). Ein Merkmal jedoch, das allen 
Individuen «ner Art zukommt, kann nicht die Grundlage für eine 
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Einteilung: derselben bilden. Eben dies gilt indes auch von den 
ß-Begriff des Empirischen. Aus der Erfahrung nfanlich .stammt' 
jeder B^;riff wenigstens seinen Elementen nach. Denn jeder besteh 
aus logisch-inhaltlichen Komponenten, die von .konkreten' Erlebnisse 
.abstrahiert* sind. Und daB es nicht darauf ankommen könne, ol 
ein B^riff selbst {ohne Rücksicht auf sdne Elemente) aus der Ei 
fahning .stamme*, ist desw^fen einleuchtend, weil ja sonst auch ei 
solcher wie der des Erdmittelpunktes als dn auBerempirischer mflBi 
betrachtet werden. Geht man dag^fen auf die Elemente zurück, s 
.stammt' sogar der Begriff des Nichtempirischen aus der Erfahruni 
da der Tdibegriff der Verneinung ebenso von konkret«! Vemeinungi 
eriebnissen wie jener des Empirischen von (allen) konkreten Erfahning: 
eriebnissen abgezogen ist Es bleibt somit nur der t-BtgiT^ * 
Empirischen übrig: dn Begriff hdßt empirisch, wenn & Erfahnift 
zum Inhalte hat Indes ist dies nur ane vorläufige Bestimmuni 
die wdtere Einschränkungen erfordert Und zwar in doppelter Rid 
tung. Einersdts nämlich muB die inhaltliche Beziehung auf Erfahrun 
dem B^riff als Ganzem zukommen und nicht etwa bloB sdnen £1' 
mental nach. Denn sonst wären wiederum alle Begriffe in diese 
^nne empirisch, auch der des Nichtempirischen: kann doch sowohl d 
N^ation erfahren werden wie die Erfahrung; und erst die N^d'o 
der Erfahrung (das .Nicht-Erfahrene") ist nicht erfahrt>ar. Anderersei 
aber (und dies haben wir eben vorausgesetzt) ist dn B^riff nid 
nur dann empirisch, wenn der Denkende selbst sdnen Inhalt t 
fahren hat; und auch nicht nur dann, wenn dieser von anden 
Menschen oder erfahrenden Wesen erfahren wurde; ja auch nicht m 
dann, wenn dieser Inhalt fatsächlich erfahren werden kann; sonde 
vidmehr selbst dann noch, wenn er nur Oberhaupt möglicherwas 
d. h. ohne Widerspruch, erfahrbar ist Mit anderen Worten: t 
Begriff hdBt uns nur dann außerempirisch, wenn er etwas w 
Inhatte hat, was jenem B^riffe selbst zufolge nicht erf^ 
werden kann. Jede andere Bestimmung nämlich wQrde das Eig( 
nis haben, daß der Begriff des Außerempirischen etwa neben de 
.Ding an sich" auch den Centauren oder den Erdmittelpunkt umfass' 
mQßte; dne so heterogenes zusammenfassende Begriffsbildung jedo' 
wäre offenbar für alle kosmotheoretischen Zwecke gänzlich unbrauchb 
Die Anwendung der also bestimmten formalen Begriffe des & 
pirischen und Außerempirischen auf den Din^>^rriff wird jetzt davi 
abhängen, auf wdchen der oben unterschiedenen Erfahrungsb^n' 
diesdben bez<^en werden. Zwar, der Widerspruch zwischen Me 
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physik und Psycholope würde hervortreten, auch wenn wir der 
Untersuchung den (allgemeinsten) D-Begriff der Erfahrung zu Grunde 
legen wollten. E}enn dem Dinge ist, nach sdnem metaphysischen 
Begriffe, wesentlich die (metaphysische) Substanz. Diese jedoch kann 
nicht (sinnlich) wahrgenommen, also auch nicht (sinnlich) vorgestdh 
werden; und allen anderen Arten des Eriebens (wie Innere Wahr- 
nehmung, Fühlen etc) ist sie ^dchfalls entzogen, weil sie in dem 
Dinge sdn soll. Die Psychologie aber hat jedenfalls ein Recht, zu 
verlangen, daß ihr die Eriebnisse nachgewiesen werden, in denen wir 
(wie aller anderen Prädikate, so auch) der Einheit und Beharriichkdt 
des Dinges inne werden. Sie würde daher in diesem Falle um nichts 
woiiger dnen empirischen Dingt)^ff postulieren, während die Meta- 
physik nur dnen auBerempirischen Dingb^riff zu bieten vermag. 
Allein bd diesem Verehren bliebe dne Ausgidchung des eben ent- 
wickdien Widerspruches möglich, wdche doch den B^riff der Sub- 
stanz nicht grundsätzlich n^erte: nämlich die Umwandlung des 
metaphysischen in dnen empirischen Substanzb^riff. Da- 
gegen wird dieser Ausw^ abgeschnitten durch dne andere Fassung 
des Erfahrungsbe^'ffes, zu der die Psychologie unter dem Einflüsse 
der uns hinlänglich bekannten Voraussetzung (von dem Vorstellungs- 
charakter alles Wissens) gedrängt wird. 

Unter diesem Einflüsse nämlich knüpft sie, statt an den D-B^^, 
vielmehr an dnen erwdterten A-Begriff der Erfahrung an. Diesem 
zufolge war Erfahrung g^dch darA MUteilang erworbene Kfiimtnis. 
Nun können uns ja gewiß die Dinge nichts mittdien: die Quali- 
täten sind nicht Inhalte ihrer Sdbstbekenntniss^ und die Substanz 
ist keine partie hontease, die sie uns verschweigen — wenn auch oft 
der Kampf gegen die „angeborenen Ideen" in dnem Ödste geführt 
wird, dem als letztes Ziel der Nachwds vorzuschweben schdnl, es sd 
dem Menschen unmöglich, etwas zu denken, was ihm nicht vorher er- 
zählt worden sd ; denn von selbst falle ihm nie etwas dn, Alldn wirk- 
lich bedarf der B^riff des Sicherzählenlassens nur dner geringen Aus- 
weihing, und er wird auf dne Klasse von Eriebnissen anwendbar, die hier 
ganz ernstlich in Betracht kommen. Die Wahrnehmungen nämlich 
sind es, die wir Alle gendgt sind, dn passives Aufnehmen zu 
nennen, im G^^ensatzezu jenem aktiven Reagieren, dem wir unser 
Nachdenken, unsere Affekte^ unsere Entschlüsse zuzurechnen pflegen. 
Was es hiemit näher für dne Bewandtnis hab^ wird an dner späteren 
Stdle zu erörtern sein. Hier muß uns die Tatsache als solche genügen. 
Denn sie hat es bewirkt, daß Psychol(^n und Kosmotheoretiker 

OoBpcri, Ve»»iwrtttaa»pktoe ^ 
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iid>en dem «llgondnen D-Be^ff der Erfahrung einen engeren um 
lUerengsten Begriff der »ErMimng" mk' i&ix^ zu verwenden pfleg« 
(der freilich noch immer weiter bleibt als unser obiger A-B^riff). Bdi 
nfimlich bedeutet Eif<ü\nutg bbB den Inbegriff aller Wahl 
nehmungen — wir können dann von perzeptiver Erfahrun 
sprechen; bald triH noch d^ Inbegriff aller (diese Wahmehmunge 
„reproduzierenden') F^ntasmen hinzu, und die „Erfahrung" in diese 
Sinn^ als Inbegriff aller Vorstellungen verstanden, mag uns d 
rezeptive Erfahrung heiSen. 

Werden nun die Begriffe Empirisch und Außerempirisch auf ck 
B^:riff der rezeptiven Erfahrung bezogen, dann eitsteht nicht ni 
hinsichtlich des Dingb^;riffes der uns berats bekannte Vl^derspnK 
zwischen Metaphysik und Psychol(^^ sondern es wrird auch ui 
möglich, densdben auszugleit^en und dodi dm Substanzbegriff i 
retten. Oenn wenn die metaphysische Substanz nicht erid 
werden kann, so kann sie natürlich erst recht nicht vorgeste 
werden; die Substanz im allgemeinen aber, d. h. nach § 10 e 
einhdtliches und beharrtiches Dingelement, konnte vielleicht erlel 
werden (und also einem im Sinne der E>-Erfahrung empirischen B 
griff zum Inhalt dienen); vorgestellt dag^^ kann sicgewtSnicl 
w«den, denn sonst müßte sie wahrnehmbar sdn; alle watimehmbare 
Dingelemente aber sind ^»n damit auch schon als die (mehrere 
und wechselnden) Qualitäten bestimmt Und so führt die Voraus 
Setzung, unser Wissen um die Substaru müsse dn Vorstdlen sd 
indem sie den allgemdnen zum rezeptiven Erfahrungsb^^iff vereng 
zu jener Konsequenz, die wir im nSchsten Paragraphen werden In 
trachten müssen: nämlich zur Leugnung jeder Substanz. 

17) Daß das „Oebiet der gemdnen Ertahrung" durch das „mehr rezeptni 
Hervorbringen sddier Ericenntniase chanüctcrisiert sd, hat wohl zu^ 
Schleiermacher i) ausgesprochen. Sonst aber finde ich für das eben Ausg 
ffilirte Anknüpfungspunkte nur bei AvENARiUS, der^ unsere „D-Erfahrun) 
als dnen allerwdtesten, unsere ,/ezq)tive Erfeihrung" als dnen wdteren, unse 
^lerzeptive" Erfahrung als dnen engeren Erfehrungst>egriff unterschddi 
und3) für den letzteren ebenso das Moment der Kenntnisnahme w 
die Verwandtschaft mit dem Begriffe der Wahrnehmung hervorhd>t 

§13 

Um diesem Widerspruche zu entgehen, nimmt dne zwdte kosmc 

theoretische Denkrichtung an, das Ding enthalte überhaupt kd 

<) DtaL 9 231. 1) Kr. d. r. Ell 11. S. 364 ff. >) ibid. & 349 ff. 
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besonderes substantielles Element sondern sd lediglich ein 
Komplex von Qualitäten, und auch seine Einheit und Be- 
harrlichkeit erschöpfe sich demnach in der rdath/ beständigen 
Verbindung dieser Qualitäten. Wir nennen diesen Standpunkt einst- 
weilen den ideologischen. 

Allein wir wissen aus§ll, daß die Praxis, als Korrelat zu unserer 
bestimmten und konstanten Reaktion g^enüber dem Ding, auch fQr 
dieses eine von jener relativ beständigen Qualitätsverbindung unab- 
hängige und über sie hinausgehende Einheit und Beharrlk:hkeit 
postuliert 

Es «itsteht daher hier neuerlich ein Widerspruch; und dieser treibt 
den DingtMgriff auch über seine ideologische Fassung hinaus. 

ERLÄUTERUNQ 

1) [>er ideologische Dingt>^^ ist die notwendige Konsequenz 
des zuletzt (§ 12. 16) von uns dai^^en psychologischen Ge- 
dankenganges. Wenn unser Wissen von den Dingen lediglich in 
Vorstellungen besteh^ und wenn diese ausschließlich Qualitäten zum 
Inhalt haben, so kennen wir eben von dem Dinge allein diese Quali- 
täten: es ist, jedenblls für uns, nur ein Komplex von solchen, und 
fiir eine besondere Substanz bleibt somit kein Raum. Allein dn 
solcher Komplex ist keine absolut beharrliche, sondern nur eine 
relativ beständige Gruppe; denn Eine Qualität kann ausschdden und 
durch dne andere ersetzt werden. Und ebenso rdathr ist auch die 
Vertundung der mehreren Qualitäten zu Einem Komplex; denn 
wenn es auch zu noch so vielen äußeren Zwecke (der Praxis wie 
der Theorie) vortdlhaft sdn mag, gerade diese Qualitäten zu dner 
Einhdt zusammenzufossen, so li^ doch in ihnen sdbst kein innerer 
Onind* der dne andere Art der Zusammenfassung ausschließen müßte. 
Für den ideologischen Dingt)^Tiff stdlt sich daher das Ding dar als 
dne relativ beständige Verbindung von Qualitäten zu dnem Komplex. 

2) EHeser Standpunkt ist, so viel ich sehe, zueist (im Interesse der Be- 
strdtui« des Materialismus) von dem Kirchenvater Oreoor von Nvssa 
Vfitreten wenden, dessen ^^mentation spfiter auch S(X>TUS Erioena <) in 
sinagemä&er Paraphnse wiederholt hat Qreqor^ nämlich will beweisen, daß 
alle sogenannten Körper nur Gruppoi unkörperlicher Qualitäten seien, und 
fahrt zu diesem Behufe aus : jeder Körper besteht (croväanjxe) aus Qualitäten 

>) De divis. nat 111. 14. >) De hominis opffic 24 (Migne, Patrolog. Oraeca 44, 
pi 211 D ff. Wu iedodi Oreoors Prioritit betrifft, so vgl. man die oben (1 1X4) an- 
gezogene StcDe aus Plotin, auf die namentlich der Tfmima Artauxia hinzudeuten 
■dieuit 
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(RGtönjnc). Allein die QualitiU lomn von ihrem Subjekt (üiroxtffuvov) nui 
begrifflich (Xdtv) unterschieden werden; dn B^rifUnhalt jedoch ist nidi 
etwas KÖTpoiiches (au^xta^v), sondern etwas Intdligibles (voijtöv). „Wem 
also die Farbe etwas Intdligibles ist, etwas Intdligibles aber auch der Widet 
stand (ävTCTuicta), und die Quantität, und die anderen derartigen Eigenschafte 
(ISubpAca), und wenn, sobald alle diese wqrgedacht werden, auch der Begti' 
des Körpers mitaufgehoben wird (6 coö oüjLaTo; ()uvScaX{)iTat Xd^oc); so folf 
hieraus die Annahme, es werde die Natur der Materie (i^ öXixfj fbai^) durc 
die Kombination (mtvSpo^^) derjenigen Elemente erzeugt, deren Aufhd>un 
(ixotxita) wir eben als die Ursache der Aufhd)ung des Körpers kennen geten 
haben. Wie daher kein Körper existiert ohne Farbe, Gestalt, Widerstand, En 
femung, Schwere und die Qbrigen Eigenschaften, wdche sämtiidi keine Körpt 
sind . . ^ so werden auch umgekehrt die genannten Elemente, wenn sie sich ve 
einigen (Scou &v oDySpotitiX die körperliche Substanz (r))v oeogiAtix^ ftKitrtaav 
erzeugen." Wir haben dann wdter schon otwn (§ 12. 13) gesehen, wi 
HuME ■) sdnerseits die Substanz" {rede : das Ding) als eine „Verbindung vo 
Qualitäten" {coUection of qualUies) eridärt Und diese Erklärung ist sdtht 
recht oft wiederholt worden. So sagt J. Mill^ emphatisch: „Die Qualitäte 
sind das Ding, und das Ding ist die Qualitäten." Und in unserer Ze 
führt Mach 3) aus: „Die zweckmäßige Gewohnheit, das Beständige m 
Einem Namen zu bezeichnen und ohne jedesmalige Analyse der Bestanc 
tdle in Einen Gedanken zusammenzufassen, kann mit dem Bestreben, di 
Bestandteile zu sondern, in dnen dgentümlichen Widerstreit geraten. Da 
dunkle Bild des Beständigen, wdches sich nicht merklich ändert, wenn d 
oder der andere Bestandtdt aus^lt, scheint etwas fflr sich zu sein, We 
nun jeden Bestandtdl einzeln w^^ehmen kann, ohne daB dies Bild aufhöi 
dieGesamthdt zu repräsentieren und wieder erkannt zu werden, mdi 
man, man könne alle w^nehmen, und es bliriie noch etwas übrig. So entstd 
in natürlicher Weise der anfangs imponierende, später aber als ung«heua 
lieh erkannte philosophische Gedanke eines (von seiner „Erschdnung" va 
schiedenen, unerkennbaren) Dinges an sich {ncU: einer von den Qualitäte 
verschiedenen Substanz; denn die wenigsten Vertrder des metaphysische 
Substanzt}^riffes halten die Substanz für dn Ding]. Das Ding, der Körpe 
die Materie ist nichts außer dem Zusammen hang der Elemente, der Farba 
Töne usw., außer den sogenannten Merkmalen. Das vidgestaltige vermein 
liehe philosophische Problem von dem Einen Ding mit seinen vielen Merl 
nullen entsteht durch das Verkennen des Umstandes, daß übo^ichtlicht 
Zusammenfassen und sorgfältiges Trennen, obwohl bdde temporär berechtif 
und zu verschiedenen Zwecken ersprießlich, nicht auf einmal geübt werde 
können. Der Körper ist Einer und unveränderlich, solange wir nicl 
nötig haben, auf Einzdheiten zu achten." 
3) Dies alles klingt außerordentlich einleuchtend, solange wir un 

') Treatise I. 6 (I. S. 324). >) Anal. II. S. 56. ») Anal. S. 4 f. 
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nicht ganz genau erinnern, in welchem Sinne denn eigentlich die 
Pnucis (§ 11. 4) Einheit und Beharriichkeit der E)inge postuliert hatte. 
Nämlich gerade Im O^ensatz zur Mehrheit der Qualitäten war ihr das 
Ding, der Bestimmthdt (d. h. der einheitlichen Richtung) unserer 
Reaktion entsprechend, Ein Lebendiges; und gerade im Gegensatz 
zum Wechsel der Qualitäten, der Konstanz (d. h. dem identischen In- 
halt) unserer Reaktion entsprechend, an numerisch Identisches: nicht 
die einzelnen und wechselnden Qualitäten, sondern das dnheitliche und 
beharriiche Ding war ihr der Träger jener Wirksamkeiten und Brauch- 
baikeiten, die als spezifische Vitalität unserer Reaktion entsprachen; 
und nicht jene^ sondern dieses war darum das Objekt unseres 
dynamischen Verhaltens und das Subjekt des korrelaten Oegenver- 
haltens. Auch die Ideologie will natürlich diesen BedQrhiissen der 
Praxis Rechnung tragen. Es fragt sich nur, ob sie dies noch kann, 
nachdem sie Einheit und Beharrlichkat des Dinges auf die relativ 
bestandige Verbindung seiner Qualitäten zurückgeführt hat Und die 
Erörterung dieser Frage führt zu einem ziemlich überraschenden Er- 
gebnis. 

Was nämlich zunächst die Behaniichkdt t>etrifft, so ist klar, 
daß dieser B^^iff zwar nicht alle zeitliche Einschränkung, wohl 
aber, jede inhaltliche Relativierung ausschließt Denn ein Ding kann 
wohl aufhören, als dasselbe fortzubestehen, und es können andere 
Dinge an sane Stelle treten; allein solange es existiert, kann seine 
Identität (ihrem B^^riffe nach) durch den Wechsel einzelner Quali- 
täten nicht vermindert werden. Spezifisch identisch zwar {d. h. 
nach § 5. 2 gleichbeschaffen) können zwei Dinge in sehr ver- 
schiedenem Grade sein {gleich, ähnlich, unähnlich); in Bezug auf die 
numerische Identität dag^en (d. h. in Bezug auf die Frage: das- 
selbe Individuum oder nicht?) gilt nur das Entweder ~ Oder. Ein 
Maisch, dem ich heute beg^^e, kann nur entweder derselbe Mensch 
sein, dem ich vor 5 Jahren begegnet war, oder er kann ein anderer sein ; 
er kann aber nicht zum Teil derselbe sein und zum Teil ein anderer. 
Er kann sich natUriich verändert haben ; allein gerade, damit ich dieses 
aussagen könne, muß er absolut derselbe sein; denn Veränderung 
kann sich nur abspielen an einem und demselben Ding, und nicht 
an zwei verschiedenen Dingen — eine alte Wahrheit die z. B. von 
WoLFF'), Kant^ und LoTZE') längst klargel^ worden ist Da so- 
mit die B^ffe Identität und Veränderung gar keinen andern Inhalt 
haben als ,die Beharriichkat eines Dinges trotz dem Wechsel seiner 

•) Ontolog. g 766. >) Kr. d. r. Vem. <WW. II. S. IM). ^ Mikr. 111, S. 512. 
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Qualitlten', so müBte die Ideologie wenn sie wirididi die Beharrlidi- 
kdt des Dinges mit der Daua- seiner QuaHUten gleichsetzen 
wollte, jene Begriffe Qberiuupt für sinnlos erkISren — dne Kon- 
sequenz, die sie, audi wenn sie dieselbe auf sidi netimen möchte, 
doch den Forderungen der Praxis gegenüber nicht durchtcSnipfa 
Icönnte. Sondern es wird auch der Ideolog dne (schdnbar) Idchle 
Verschiebung sdnes Standpunktes vornehmen, und ^dmehr sagen 
müssen: das Identische sd der Komplex; das Ding sd deshalb tx- 
harrlich, wdl es dersdbe Komplex sei, in dem jetzt diese, b^ 
wieder andere Qualitlten verdnigt sden. Dieses Zugeständnis aber 
genügt uns dnstwdien vollständig. 

Was nun wdter die EInhdt angeht, so braucht es, um zu der ent- 
sprechenden Formulioiing zu gelangen, auf sdten der ldeok)gie 
nicht dnmal dne Ueberfühning, sondern nur dne Besinnung. Dem 
wenn mehrere Qualitäten trotzdem auch nur in irgend dnem Sinne 
Ein Ding sollen hdBen können, so muB die Einhdt auf dne Zu- 
sammenfossung jener Tdle zu dnem Ganzen sich gründen. Und dl 
angesichts der Forderungen der Praxis doch nicht die Rede davon 
sdn kann, als ob diese Einheit der Qualitäten auf dner ganz will- 
kOriichen Oruppioiing beruhte, wie man vididcht 5 Sterne zu Einem 
Sternbild zusammenstdien mag; und da auch Farbe, Qestait und Or&ße 
Eines Dinges offenbar in ganz anderer Wdse zusammengehören, als 
die Farbe des dnen, die Oestalt dnes zwaten und die OröBe dncs 
dritten Dinges ; so wird, wer den Begriff Ein Ding mit mdifwtn Qaaii- 
täten nicht geradezu für unsinnig erklären will, jene „Zusammen- 
fassung" zum mindesten nicht als dne bloB von uns beliebte, sondem 
vielmehr als dne wiridich bestehende »Verbindung" von Elementen 
zu einem Komplex anzuerkennen sich genötigt sehen. Mit anderen 
Worten, auch hier wird die Ideologie dnräumen müssen: das Ein- 
hdtltche sd der Komplex; das Ding sd deshalb dnhdtlich, weil 
es Ein Komplex mehrerer Qualitäten sd. Mit diesen bdden Zu- 
geständnissen jedoch bricht das Verhängnis Über den ideologischen 
Din^iegriff herein. Denn schon mit ihnen wird die Basis der ganzen 
Konstruktion verlassen. 

4) Diese Basis war ja die Voraussetzung^ unser Wissen um die 
Dinge müßte in Vorstellungen bestehen, und diese Vorsidhjngen 
könnten nur die Qualitäten zum Inhalte h^en. Indes, schon hat sk:h 
gezdgt: unser Wissen umfaßt auBer den Qualitäten zumindest noch 
dies, daB sie verbunden sind zu dnem Komplex. Ist aber dieses 
Verbundensdn selbst wieder dne Qualität? Eine (ursprüngUch) ideo- 
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logische Richtung der jüngsten Zeit tut diese Frage b^aht, und zu 
dieseni Behufe neben den einzeln wahmehmbarai Qualitäten noch 
Gestaltqualitaten angenommen, die tm Oefolge der sie „fun- 
dierenden" EinzelqualitAten wahrnehmbar sein sollen. Wir werden 
dieser Behauptung später in einem umfassenderen Zusammenhange 
wieder begegnen. Hier müssen Ihr gegenüber wenige Bemerkungen 
genfigen. Wahrnehmung nämlich kann nur entweder innere oder 
iuBoe sein. Allein das Verfoundensdn der Qualitäten zum Ding kann 
offenbar (eben wdl es ja am Ding erfahrai werden soll) nicht 
innerlich, d. h. als dne Tatsache unseres Bewußtseins, wahrge- 
nommen werden — mag auch das Erlebnis, in dem wir jener 
Veiblndung uns bewußt werden, wie jedes andere Bewußtsetns- 
erlebnis nachträglich Gegenstand innerer Wahrnehmung werden 
können. Aeußere Wahrnehmung aber ist sinnliche Wahrnehmung. 
Durch welchen Sinn nun soll die „Oestaltqualität" wahrnehmbar sein? 
Schon bei Qualitäten des gidchen Sinnesgebietes ist es nicht then 
wihrschetnlich, daß ihr Verbundensein eine dritte Qualität desselben 
Sinnesgebietes darstdle, daß also z. B. das Gesicht außer Farben und 
Flächen auch noch das Verbundoisdn von Farben und Flächen zu 
sehen vemiöge. Und vollends unmöglich wird diese Auffassung bd 
Qualiltten verschiedener Sinnesgebtele; denn gewiß kann das Ver- 
bundensdn von Farbe und Glätte ebensowenig gesehen wie getastet 
wcfdea Ist jedoch das Verbundensdn der Qualitäten zum KomplsK 
nkht sdbst dne Qualität, dann wird die Psychologie gegen den 
ideologischen Dingt)%riff alle diejenigen Argumente kehren müssen, 
die sie früher (im I^enste der Ideologie) g^^n den metaphysischen 
Dingt)^nff gerichtet hatte. Denn wenn dieser ihr außerem[Mrisch hieB, 
wdl ihm zufolge dem Ding net>en den sinnlich wahrnehmbaren 
Qualitäten noch die sinnlich nicht wahmehmture Substanz wesentlich 
war, so wird jetzt auch jenen dieselbe Qualifikation treffen, wdl auch 
nach ihm dem Ding außer den sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten das 
»nnlich nicht wahrnehmbare Verbundensdn desselben essentidl ist 
Und schon sehen wir, daß im Grunde das F^oblem gar nicht vom Flecke 
gekommen ist: das Verbundensdn erwdst sich sdbst als dne andere 
Form der Substanz, und das ideologische Ding ist ganz d>enso gidch 
Qüoätättn plus Verbtmdensein, wie das metaphysische Ding gldch 
Qaaü'fäten pias Substanz war. Anders ausgedrückt: der Metaphysiker 
ward gequält mit der Fragen woher er denn wisse von der Einhdt- 
lichkdt und Behairlichloit des Dinges? Das Einzige, was er von dem 
Ding kenne, sden ja sdne Qualitäten; und diese bildeten doch et>en 
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I 
dne Mehrtidt und un te i B gen dem Wecfasd. Die Einheit und Be- 
harrlichkeit der unwahmdunbaren Substanz aber kOnne unm^lich 
jenes Wissen b^iünden. ADein der Ideok^ wird sich nun ganz die- 
selbe Frage gefallen lassen müssen. Auch er ninunt ja nur die mehreren 
und wechselnden QualiUten wahr. Und die EinheüÜchkeit und Identitit 
des unwahmehmbaien .VertMindenseins zum Komfriex' kann fOr 
jenes Wissen gleicMaUs kein Fundament at^eben. Wt^ier also wdB 
denn er von jener Einheit und Beharrlkhkdt des Komplexes, die er 
dem Praktiker notwendig zugestdien muß? 

5) Doch es stdit noch schfimmer. Denn nicht dnfedi verbunden 
sind ja die Qualitäten zum Din^ sontkm verbunden in dieser ganz 
bestimmten Weise; nicht einfach ein Komplex oder Zusammenhalt 
von Qualitäten ist das Ding sondern diese ganz bestimmte Art von 
Komplex oder Zusammenhang. Offenbar nämlkh sind Faibe, Gröfit; 
Härte, Schwere etc zu einem Stück Zucker in einer ganz anderen 
Wdse verbunden, sie bilden eine ganz andere Art von Kom^^ 
oder Zusammenhang als die Bäume in dnem Wald, Chlor und 
Natrium im Salz, die Sdcunden in dner Minute oder die Fak- 
toren in dnem Produkt Wird ^>er nun der Ideotog gefragt, in 
wdcher Wdse denn diese Verbindung vollzogm sei, wdche Art von 
Komplex oder Zusammenhang sie denn bild^ so ffirdite ich sehr, 
er werde erwidern müssen: es sd dies d}en jene ganz besondm 
und dnzigartige Wdse der Vabindung, jene ganz dgentOmlKhe Art 
des Komplexes und Zusammenhanges, die sich eben nur an den 
Qualitäten dnes Dinges finde, und die wir auszusprechen pflegen in 
der Wendung-, alle diese mehreren (und wechsdnden) Qualitäten seieo 
Qualitäten Eines (beharrlichen) Dinges. Wenigstens wird kdne anden 
Erläuterung, die auf die Qualitäten dnes Dinges zuträfe (wie etwa, 
daB sie häufig gldchzdtig, und daß sie in gewissen r^fdmäßigen Folgen 
wahrgenommen würden) auch schon das ausdrücken, was wir mdnen, 
wenn wir sagen, sie sden Qualitäten dnes und dessdben Dinges; 
denn sicherlich sind vondnander (nicht nur numerisch, sondern auch 
spezifisch) verschiedene Vorstdlungeti desw^en noch lange nicht 
Vorstellungen dessdben Vorgestellten, wdl sie in irgendwekhen Ver- 
hältnissen der GIdchzdtigkdt oder der Folge zu dnander stehea 
Und so stdIt sich schließlich heraus, daß der ideologische Ding- 
begriff Oberhaupt gar kdnen ernsten Versuch macht, das Dingproblem 
aufzulösen, sondern daß er es lediglich in versteckter Wdse tautologisch 
umschrdbt Das F^oblem war ja; vnt und wodurch sind die 
mehreren und wechsdnden Qualitäten verbunden zu dem Einen und 



DigilizedbyGoOt^lC 



DER SUBSTANZBEORIFF 105 

beharrlichen Ding? E)arauf antwortet die Ideologie zunächst: sie sind 
verbunden, aber durch nichts anderes, und zwar zu einem Komplex, 
der jedoch nicht an im eigentlichen Sinne einheitliches und beharr- 
liches Ding, sondern nur dne relativ beständige Verbindung ist In 
die Enge getrieben durch die Forderungen der Praxis modifiziert sie 
diese Antwort dahin: sie sind verbunden, in einer einheitlichen und 
beharrlichen Weise, zu einem einheitlichen und beharrlichen Komplex. 
Frag:t man nun: in welcher Weise, und zu was für einem Komplex?, 
so erwidert sie endlich: in solcher Weise, wie eben Qualitäten 
änes Dinges verbunden zu sein pflegen, zu dnem solchen Komplex, 
wie ihn eben Qualitäten dnes Dinges zu bilden pfl^en. Dies aber 
ist genau das, wonach ursprünglich gehagt wurde. Und so trdbt der 
Widerspruch mit der Praxis den Dtngbegriff auch über sdne ideo- 
logische Gestalt hinaus. 

6) Die Unzulänglichkeit des ideolc^schen Dingbegriffes hat Herbart im 
wesentiichen erkannt „Das Ding", sagt er >), „ist keine Summe von Merk- 
malen, sondern es h at diese Merkmale." Und wiederum ^ : „Die Komplexion 
[der Merkmale] a b d ist gldch und auch nicht gleich der früheren a b c. 
Man möchte den Widerspruch gern vermeiden durch die Distinktion: die 
Gleichheit liege in a b, die Ungleichheit in c und d. Allein der Ausweg 
ist gesperrt, denn man soll nicht tdlen; abc ist Ein Ding, und abd ist das- 
selbe Ding." Herbart nun ist von hier aus zum metaphysischen Ding- 
begriff zurückgekehrt Ihm zufolge 3) nötigen uns diese WidosprOche, „den 
so wichtigen Schritt vom Empirischen ins Intdligible zu tun", nämlich als 
das don Dinge zu Grunde Liegende dne eingehe reale Substanz anzunehmen, 
die in ihrer „Selbsterhaltung" g^en die „Störungen" anderer einbcher 
Realer die mehreren Qualitäten (als ihre „zufügen Ansichten"), und mit der 
Aenderung ihrer Beziehung zu jenen Realen den Wechsel dieser Qualitäten 
hervorbringt Allein ihm auf diese Bahn zu folgen werden wir uns so 
lange wdgem müssen, als uns nicht dargetan ist wie denn diese oder andere 
auBoempirische Va'tiältnisse unser Wissen um die Einheit und Beharrlich- 
kdt der Dinge befunden sollen. Denn wir erinnern uns ja do" starken Sdte 
der Ideolf^e: wenn wir von der Einheit und Beharrlichlcdt eines Dinges reden, 
so müssen wir damit etwas mdnen, was in unsere Erfahrung (wenn auch 
vididcht nicht eben in unsere rezeptive Erfahrung) fällt; und so lange nicht 
festgestdit ist welche empirischen Tatsachen dies sind, hat es kdnen Sinn, 
für sie nach dner au6eranpirischen Erklärung zu suchen. Der Fehler der 
Ideologie kann also nicht, wie Herbart will, darir liegen, daß sie eine 
solche Erbhrungsgrundlage für unser Wissen um Einhdt und Identität der 
') AUg. Metaph. § 215 (WW. IV, S.1Ö2). ») Ibid. § 229 (WW. IV, S. iäTf wT. 
■Ddi Hauptpunkte d. Metaph. 8 3 (WW. 111, S. I8ff.), und Psych, als WJss. 
MUO-Hl (WW. VI, S. 260 ft). ^ z. B. HauptpunWe d. Metaph. § 3 Anm. 
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Dinge sucht, s<mden) er muB darin belieben, diB sie gende jene Monioile 
der Erfahrung Qbersi^t, die eine solche Onindlage zu bieten im staiKk sind. 

Im abrigen ist es mericwfirdig, daß «ich Heqcl nicht nur dis Problem 
ganz ähnlich wie Herbart formuliert >), und zu seiner Auflösung glddifaUi 
den „Eintritt in das Reich des Ventandes" gefordert hal^, sondern daB a 
sogar die OrundzQge der HERBARTschen Ontolt^'e einschließlich des 
Kunstausdruckes „Störungen" oitwickelt i), wobei das „Sein für sich" der 
„absoluten Position", das ,^n fQr ein Anderes" den ,^fälligen Ansichten' 
enispridit — obzwar frdlidi dies Alles hier nidil als endgültige Wahr- 
heit, sondern nur als ein notwendiger Durchgangspunkt des BewuBtsdns 
vorgetragen wird. 

7) Der Begriff der Qestaltqualittt ist mit voller Bestimmtiiett zuerst 
durch V. Ehrenfels*) eingeführt wordoi, woingleich spiter anläBlich einer 
eingdicnderen Beschäftigung mit demselben darzulegen sein wird, daß er dem 
Wesen nach recht weit zurflckverfolgt werdoi kann. Er ist ideologisdi m 
unserem Sinn^ solange die „Qestaltqualttäf d>en als Qualttit, nämlich ab 
Voistdlungsinhalt gedacht wird; und dies ist auch dort der Fall, wo der 
Ausdnidc „Oestaltqualität" aü^;egd>en und durch die anderen Ausdrijdte 
faadierter Inhalt, fandierter Q^atstaad, Qegenstaad höherer OrdnoMg er- 
setzt wird, die alle drei von Mcinono ') in Umlauf gebracht worden sind 
— wogten sich später zeigen wird, daß die Modifikationen, die Riehl% 
LiPPS^ und auch Corneuus^) an diesan Begriffe vorgenommen haben, 
einer etwas anderen Beurteilung untertiegen. Der B^;riff der Gestaltqtulittt 
erstreckt sich nun freilidi viel weiter als der Substandiegriff. Dodi wird sidi 
kaum besfreitoi lassen, daS auch die Zusammenfassung der Qualitäten zum 
Ding unter ihn fällt, obgleich dies wunderiicherweise von keinena der genannten 
Autoren bemerkt worden ist Denn gerade wenn man mit v. Eh-iRENfELS ^ als 
Kriterium des Vorhandenseins dner QestaltqualitU das Vcnlcommen einer 
Aehnlichkeit von Komplexen ansidi^ deren Glieder untereinander 
keine soldie Aehnlidikeit aufwdsai, so ist klar, daS dieses Kriterium auf das 
Ding Anwendung findet, da alle Dinge als solche eine Ähnlichkeit zeigen, die 
gewiß nicht auf einer Aehnlichkeit ihrer Qualitätoi, sondern nur auf der Aehn- 
lichkeit der Art und Weise beruhen kann, wie diese Qualitäten zu einem Ding 
verbunden sind. Soviel über die Berechtigung, den Begriff der Qestaltqualitit 
an dieser Stelle überhaupt heranzuziehen. Was aber seine Kritik t>ctrifft, 
so müßte ein erster Einwand aus der Erwägung sich ergeben, daB dodi, 
wem n Qualitäten nur durch eine n + Iten (Oestalt-) Qualität verbunden 
werden können, offenbar auch die Verbindung dieser n + Iten Qualität mit 
den n andWoi Qualitäten wiederum durdi eine n -|- 2te Qualität (also 



•} Phaenomenolog. (WW. 11. S. S4 H.): Enzyld. I. § 125 (WW. VI, S. 253 t): 
loa. (WW. IV, S. 12g ff!). 1) Phaenomencriog. (WW. II, S. 97). n Phaenomenolos. 
(WW. II, S. 94). *) Uetier Oestdtqualitftten. *) Komplex, u. Rdl.; Oegenstinde 
h. Onlg. •) bei HUSSERL, Log. Unterss. II, S. Z31. Ueber Qestaltqualltiten. 
•) lieber Qestaltqualltiten; Ps^ S.70ff. «) Ueber Oestallqualitäten 5.256 ff. 
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eine OcstaHqiatJtit zweiter Ordnung) vermittelt werden müßte, wonus sich 
denn ein unendlicher Regreß ergd>en würde'); und wie Husscrl^ diese 
Schwierigkeit „beseitigt" haben will, ist mir nicht klar gewcnden. Allein 
die entscheidende Einwendung et^bt sidi lus der oben dargd^en Un- 
möglichkeit, in zufriedenstdlender Weise die Wahmehmungsgrundlage dieser 
angeblidien „Qestaltqualitäten*' aufzuzeigen, v. Ehrenfcls selbst bestimmt 
die GestaltqualitSt als „positives Vontdlungsdement" ^), und meint geradezu *), 
sie gehöre demselben Sinne^tbiete an wie die durch sie vobundenen 
Vorstellungsdemente, es werde somit „die Melodie gehört, das Quadrat ge- 
sdien". Dies aber scheint mir gerade so riditig und gerade so hlsch zu sein, 
vrie daß eine Revolution gesehen oder ein Zauberapnich gehört werde; 
Denn die dnzdnen Farbenpunkte, Töne und Laute werden natäriicfa in all 
diesen Fällen sinnlich wahrgenommen ; die rhythmischen und tonischen sowie 
die räumlichen Beziehungen dagegen, welche diese eist zu einer Melodie und 
jene eist zu einem Quadrat machen, werden gewiß ganz ebensowenig gesehen 
respi. gehört wie die Bedeutung und der Sinn, durch die allein jene erst 
zu einer Revolution, diese erst zu einem Zautxrspruch werden. Die Probe 
hierauf liegt, wie oben bemerkt, in jenen Fällen vor, in denen die Qlieder 
des Komplexes verschiedenen Sinne^d}ieten angehören — Fälle, die 
V. Ehrenfels sdbst sehr wohl gdcannt >), jedoch durchaus nicht ihrer prin- 
zipiellen Bedeutung nach gewürdigt hat Einer dieser Fille aber ist auch 
die Verbindung der Qualitäten zum Ding, da ja hier der Komplex bat stets 
aus Gliedern verschiedener Sinne^^iete t>estehL Und gerade hier versagt 
die ideologisdie Interpretation der Tatsachen völlig. 

6) Zu den Wenigen, welche sich klar gemacht haben, daß das „identische 
Sut^ekt als Träger wechselnder Eigenschaften nur entweder ein ais meto- 
pkysicam sdn kann, oder in der Erschdnungs- und Wahmehmungswdt 
sdbst gehmden werden muß", und daß es doch auch nicht wiederum sdbst eine 
^Gestalt"-) Qualität sdn kann, gdiört Schuppe'). Allein sdn eigener 
LÖsungsvetsuch schdnt mir ebensowenig befriedigend wie jene anderen 
Möglichkdten, die früher erwähnt wurden. Sdner Mdnung nach ^ wäre 
jene besondere Art des Vobundenseins, vtrdche die Qualitäten zum Dinge zu- 
sammensdiließt, nidits anderes als „Gemdnschaft in Ruhe und Bewegung": 
Qualitäten bildeten dann dn Ding, warn sie stets zugiddi ruhen und zugldch 
sidi bewegen. Man darf nun wohl sagen, daß wir hier dnem für alte Ideologie 
typischen Denkfehler begegnen: ich mdne die Verwedislung des Wesens 
aner Auffassungswdse mit den Bedingungen ihrer Anwendung. Auf die Frage 
nimlich: welche Qualitäten denn (im analytisdien Sinne des § 10. 5) 
zu dnem Ding zusammengefoßt würden , könnte mit Recht erwidert 
werden: soldie, daß das aus ihnen bestdiende Ding in Ruhe und Be- 
w^gui^ dnheidich beisammen bleibt Ganz unangebradit dag^en dünkt 

') Vgt Meinono, Annahmen S. 123. >) Log. Unteras. II. S. 273. ^ Ueber Oest 
Qual. £ 262. <) tbid. S. 273. ^ Ibid. S. 267. *) Orundriß § 110 (S. 107); vgt. 
8 118 (S. 115). >) Ibid. § 120 (S. 117 H.). 
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uns dioe AntwtMl, wenn sie erteilt wird auf die Frage: worin denn dioe 
Zusammenfiusung eigentlich bestdie? 

Jenes ist freilich keine neue Ericenntnis. Schon Kant >)eridSrt: Materielle 
Substanz ist dasjenige int Räume, was für sich, d.i. abgesondert von altem 
andern, was auBer ihm im Räume existiert, beweglich ist" Ebenso sagt 
Herbart ^: „Die Dinge bewegen sich, und dadurch hauptsächlich zeireiBt 
die Umgdiung; auf diese Weise erst entsteht für das menschlidie Vorstellen 
eine Mehrheit von Dingen. — Anbngs scheint der Tisdi mit dem Fuß- 
boden Eins, sowohl «rie die Tischplatte mit den TischfQBen ; der Tisch aber 
wird von der Stelle gerückt, während die Platte sich von den Füßen nidit 
trennt Was sich nicht vondnander entfernt das t>eh&lt im Vorstellen seine 
unprüngliche Einhdt". Ganz ähnliche Ausführungen finden sich audi bei 
LOTZE') und WuNDT*). 

Allein, wie gesagt Eines ist die Behauptung, Gemeinschaft in Ruhe und 
Bewegung sei die Bedingung für die Auswahl der zu einem Dinge zu ver- 
bindenden Qualitäten, ein anderes die Behauptung, diese Verbindung selbst 
bestehe in jener Gemeinschaft Das letztere aber kann schon aus dem 
Grunde nicht richtig sein, weil überhaupt nicht Qualitäten, sondern nur 
Dinge ruhen und ^ch bew^en können. Woher dies kommen mag, wird 
sich uns erst an einer sehr viel ^teren Stelle unserer Untersuchungen er- 
gd)en. Einstweilen muß es genügen, wenn wir uns die Undenkbarkeit einer 
Qualitätsbew^ung an einigen Beispiden vergegenwärtigen. Es hätte näm- 
lich offenbar gar keinen Sinn zu sagen, es bew^e sidi ein Glanz, du 
Geruch, dne Kälte; sondern bewegen kann sidi nur ein Glänzendes, 
Duftendes, Kaltes. Auch da also, wo uns überhaupt nur Eine Qualität des 
Ekwegten bekannt ist beziehen wir sie doch notwendig auf dn bewegtes 
Ding; ja viele, der gewöhnlichsten Dingmerkmale entbehrende Wesenhdten 
verdanken überhaupt nur dieser Notwendigkeit ihr b^irifflidies E)asdn, wie 
Flamme, Feuer, Funke; Riechstoffe, Luft, Aether. Und niemand wird geneigt seit, 
mit <^NiCARA s) in der Fortpflanzung des Geruches eine Ausnahme von dem 
Satze zu erblicken, „daß dne Lostromung der Qualitäten, z. B. der Futie usw, 
von ihrem Träger unstatthaft sei" (da nämlich der Annahme dner Aussendung 
von Riechpartikeln der Umstand im W^e stehe, daß Riechsut>stanzen kdnen 
Gewichtsverlust eridden); sondern jedermann wird eher zu unendlich kleinen 
oder auch unendlich lachten Stoffen sdne Zuflucht nehmen, als daß er den 
B^riff dner im Räume herumvagierenden Qualität acceptierte — allein gewiß 
nicht, wdl in diesem Falle zwischen dem Geruch und irgend dner andern 
Qualität dne empirische „Gemdnschaft der Bewegung" bestünde, sondern 
dnfoch, wdl überhaupt nur dn Ding, und nicht dne Qualität als bew^ 
oder ruhend gedacht werden kann. Wenn jedoch in dieser Wdse die Quali- 
täten schon auf ein Ding l>ezc^en sein müssen, um nur überhaupt als ruhend 

') Metaph. Anfgsgrde. (WW. V, S. 351). ^ Lehrb. zur Psych. T iSmWWT^ 
S. 134 f.); vgl. Psych, als Wiss. % 118 u. l33 (WW. VI, S. IM f. u. 233). ») Mikr. 
11, S.2fff. '7 System S. 134 f. >) Dcusgen, Sutra's, S. 413. 
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und bewegt gedacht werden zu können, so kann gewi6 nicht erst ihre 
Gemeinschaft in Ruhe und Bew^ung das Wesen des Dinges ausmachen, 
wie dies Schuppes Meinung war. Die Notwendigkeit der Beziehung auf 
dn Ding aber, die uns eben entgegengetreten ist, hat uns zugleich aufs 
beste voiliereitet, jenen Versuch einer Auflösung des Substanzproblems zu 
würdigen, den wir nunmehr zunächst betrachten müssen. 

§ 14 

Um diesem Widerspmch zu entgehen, nimmt dne dritte kosmo- 
theoretische Denkrichtung an, unser Verstand sa so beschaffen, daß 
er nicht umhin könne, alle vorgestellten, mehreren und wechselnden 
Qualitäten unter den Begriff der Substantialität zu bringen, 
d. h. sie auf eine einheitliche und beharrliche Substanz zu beziehen, 
und sie somit als Qualitäten dnes dnheitiichen und beharrlichen 
Dinges zu denken; und es sd demnach die Substanz dne sub- 
jektive Zutat zu den Qualitäten. Wir nennen diesen Standpunkt 
dnstwdloi den kritizistischen. 

Allan die Psychologie, die nicht nur den gesetzlichen (§ 12), 
sondern auch den typischen Zusammenhang der BewuBtseinser- 
scheinungen erforscht, postuliert, daB alle subjektiven Erlebnisse als 
ihrer Art nach bestimmte Tatsachen des Bewußtsdns mQssen auf- 
zuzdgen sdn; als solche aber vermag der Kritizismus weder den „Ver- 
standesbe^riff der Substantialität" (die hinzugedachte Substanz) noch 
das „Bringen der Qualitäten unter diesen Begriff" (das Beziehen der- 
sdben auf diese Substanz) nachzuwasen. 

Dadurch ergibt sich aufs neue ein Widerspmch, wdcher den Ding- 
begriff auch über sdne kritizistische Form hinaustrdbi 

ERLÄUTERUNG 
1) Der kritizistische Substanzb^;riff schdnt in der Tat alle Schwierig- 
keiten zu besdtigen. Schon die Praxis hatte verlangt, es mQsse das 
Ding g^enüber den Qualitäten dn Plus enthalten, und zwar dn 
Plus von anhdtlicher und beharrlicher Art Die Kritik der Metaphysik 
hatte jedoch gezdgt, daß dieses I^us nicht dn objektives Etwas in 
dem [Mnge sdn könne; und ebenso die der Ideologie, daß nichts 
damit getan ist, wenn man dieses Plus einfach als die Verbindung 
der Qualitäten zum Dinge erklärt Was li^ daher näher, als zu sagen: 
das Plus ist eben an Etwas, das zu den Qualitäten hinzugedacht 
vrird, und zwar als dn EinhdUiches und Beharrliches? Zugidch 
verbindet sich mit dieser Annahme dn doppelter Vorteil. 
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EistSch enchönf jene psydiok^ische Frage cried^ die uns sät 
unserer Kritflc des metaphy^scben Dn^b^riffcs verfo^: woher 
wissen wir von der EinheitfichkeH und Beharrfidikeit der Dinge? 
Einfoch daher, können wir jetzt antworten, weil wir die EMnge stets 
als einhdtlJcbe und beharrliche denken: wir erfcj>en d>en nicht 
schlechthin Qualitäten überhaupt, sondern stets nur auf eine dn- 
heitliche und bdiarrüche Substanz bezogene QuaKtSten. Unser 
Wissen um die Dinge rührt somit allerdings von unsem Eriebnissen 
her, und ist insofern dn empirisches Wissen. Aber es ist doch nicht 
empirisch im Sinne der rezeptiven Erfahrung (§ 12. 16). Denn sinnlich 
wahrgenommen, und damit von außen empfangen, werden ja nur die 
Qualitäten; die Substanz dag^en wird hinzugedacht, und das hdßt: 
von innen hervorgebracht Hält man demnach an dem ideolc^'schen 
B^riffe der Erfahrung (für den diese durchaus rezeptiv ist) als an 
dem einzigen Erfohningsbegriffe fest, so ist der Substanzbqjiff freilich 
kdn eminrischer B^riff; durchaus empirisch dag^^en ist er in denv 
jenigen Sinne, den alldn die Psychologie verlangt: in dem Sinne näm- 
lich, dafi er auf unsere Art, die Dinge zu erleben, sich gründet Und 
besdtigt ward nun bloß jene falsche Voraussetzung der Ideologie 
daß diese Erid>nisse nur Vorstdlungen sdn könnten. 

Alldn noch in dner anderen Beziehung scheint der kritizistische 
Dingt)^Tiff wdt mehr zu befriedigen als der ideolc^sche. Wir 
brauchen es uns jetzt nämlich nicht mehr gefallen zu lassen, daß man es 
als dnen merkwürdigen Zu^l htnstdkv wenn wir Qualitäten stets nur 
an langen, und nie für sich alldn erfahren: dne Ansicht, die ja 
schon deshalb unhaltbar ist, wdl wir oft genug berdfs auf das Zeug- 
nis Einer Qualität hin das Dasdn dnes Dinges annehmen. Ist 
dag^en unser Verstand so beschaffen, daß er Oberhaupt kdne Quali- 
tät vorsteUm kann, ohne sie auf dne Substanz zu beziehen und sie 
damit als Qualität dnes Dinges zu denken, so klärt sich dies in der 
dnfachsten Wdse auf; und der Satz, daß jede Qualität die Qualität 
emes Dinges ist, stdlt sich dann nicht als das Ergdinis dner be- 
schränkten und zufälligoi Erfahrung, sondern als dne apriorische 
Wahrhdt dar, die für alle möglkJie Erfahrung Notwendigkdl und AU- 
gemdnhdt besitzt 

2) Wie sich von sdbst versteht, habe ich hier in erster Linie jenen Begriff 
der Subslantiaiität im Aug^ den Kant (am dngdiendsten in der „Ersten 
Anal<^e der Erfahrung" <) entwickdt hat Daß die Darstellung dieses Be- 
griffes aus dem Zusammenttange des Systems gerissen werden mußte <und 

■) Kr. d. r. Vcm. (WW. II. S. 156 ff.). 
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deshalb auch keineswegs allen Verzweigungen des Gedankens gerecht werden 
kann), ergibt sich aus der Anlage dieses Werkes, und wird durdi sie ent* 
schuldigt Ueber die Begriffe der Kat^orie, des Apriorischen etc wird an 
spilerai Stdle ausführlich zu liandeln sein ; ä>enso Qber die Versuche einer 
„tnmszendentaien Deduktion** der einzelnen Kat^orien. Hier aber muB 
ich dnc innere Zweideutigkeit des KANTschen Sut>stanzb^ffe8 t>e- 
rfihren, die wir am ein^hsten charakterisieren können als ein Schwanken 
zwischen einer kritizistischen Modifikation des aristotelischen und dner 
scridien des scholastischen Substanzbcgriffes. Es fragt sidi nämlich : werden 
die Qualitäten, indem sie ^unter den Verstandcsb^riff der Substantialität 
gä)nK:ht" werden, bezogen auf eine hinzugedachte, einheitiiche und beharr- 
liche mel:^)hysische Sut)stanz, und er^ dadurch als Qualitäten eines Dinges 
gedadit; oder werden sie unmittell)ar t>ez(^en auf ein einheitliches und 
beharrliches Ding, das nichts anderes ist als ein Komplex von derart be- 
zogenen Qualitäten? Kant scheint ja zunächst, seinen Worten nach, der 
zweiten (aristotelischen) dieser Auffassungen näher zu stehen, wenn er>) 
von den „Erscheinungen" sagt, sie „enthalten das Beharrliche (Substanz) 
ab den G^;ens(and sdbst", und wiederum^, es sei in ihnen „das Beharr- 
lidie der Q^enstand selbst, d. i. die Substanz". Allein schon in diesen 
Wendungen befremdet das Enthalt und das In; denn diese Ausdrücke 
passen dwnso wohl auf eine metaphysische Substanz im scholastischen Sinne 
wie übel auf das Ding selbst (das xaMxootov des Aristoteles). Aber es 
wird audi alsbald 3) die Subsbnz ausdrücklich mit der Materie, und die 
Unzeistörbaikeit der letzleren mit der Beharrlichkeit der ersteren gleichgesetzt 
Und daB Kant hier dnfach DUtg und Maierie identifizieren sollte, ist doch 
nicht d)en wahrscheinlich. Nimmt man endlich hinzu, daB seine Erklärung 
der Quali^en oder Accidentien als dner „Art, wie die . . . Substanzen 
existieren"*) (für mich wenigstens) vollkommen unverständlich ist, so wird 
man sidi der SchluBfolgerung schwerlich entziehen kOnnen, daß wir es 
hier mit dnem (sdnem Inhalte nach) recht wenig geklärten Substanzbegriffe 
zu tun haben. Indes ist diese Frage für das Folgende nicht rt>en von 
entsdiddender Bedeutung. Doch erschdnt mir immerhin eine striche Ausge- 
sttHimg dieses Begriffes als die konsequenteste für welche die (im kritizistisdien 
Sion^ hinzugedachte Substanz als dne metaphysisdi-agnoettsche sich dar- 
steitt d. h. als dn dnhdtliches und beharrliches Etwas, das erst mit den 
darauf tiezogenen Qualitäten dn volles Ding ausmachen würde ; und in dieser 
Fassung habe ich deshalb oben die ganze Lehre wiederg^eben. 

Kritizistisch müssen aber auch jene Modifikationen der Lehre von der 
Oestaltqualität hdßen, die (wie oben — § 13. 7 — erwähnt) durch 
RiEHL und Husscrls) vertreten werden, und die statt von dner „Qestalt- 
qualHflt" vidmehr von dnem Einheilsmoment resp. von dnem Akt 

>) Kr. d. r. Vem. S. 156. >) Ibid. S. 158. >) Ibid. S. 159 1 «) Ibid. S. 158 u. lea 
*) Ug. Uateni. II. S. 231. 
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sprechen. Denn dunit ist der Standpunkt verlassen, als ob es uch hier um 
eine vorstdlbare Qualität handelte, sondern dieser wird (recht sehr im Sinne 
Kants) eine andere, und zwar eine inlelldctudle Eridmisart substitutert. Und 
diese Zugehörigkeit zum kritizistischen Gedankenkreise wird um so deut- 
licher hervwtreten, wenn wir uns überzeugen, daB beide Ansichten audi 
ebendenselben Einwendungen ausgesetzt sind, doien der kritizistische Ding- 
und Substanzb^riff überhaupt unterliegt und welche darzulegen nunmdir 
unsere nächste Aufgabe ist 

3) Darüber, daß die Psychologie nicht nur den gesetzlichen, sondon 
auch den typischen Zusammenhang der Bewußtseinstatsachen unto'- 
sucht, sind nicht viel Worte zu verlieren. Jenes wäre ja ohne dieses 
gar nicht möglich. Denn um nach einer gesetzlichen Folge von Tat- 
sachen auch nur fragen zu können, müssen diese Tatsachen erst als 
solche von bestimmter Art erkannt sein: das „Gesetz* kann nur aus- 
sagen, auf dne Tatsache von der Art a folge stets dne solche von 
der Art ß. Die Psychologie ist also in ihrem vollen Recht, wenn sie, 
sobald irgendwie das Vorhandensdn dner subjektiven, d. h. dner 
BewuBtsdns-Tatsache behauptet wird, diese daraufhin untersucht, ob 
«e unter die bekannten Artoi solcher Tatsachen sich dnrdhen 
lasse. Diese ihre Forderung aber kollidiert sehr empfindlich mit den 
Voraussetzungen des kritizistischen Ding- und Substanzbegriffes. 

Denn zunächst ist der Vorgang des Unter-die-Kategorie-der-Substan- 
tialität-bringens oder des Auf-dne-Substanz-beziehens offenbar kän 
im Bewußtsdn aufzuzdgender Prozeß. Gerade wenn es dne all- 
gemdne und notwendige Wahrhdt ist, daß wir nie Qualitäten eridKn, 
die nicht solche eines Dinges wären, so kann ja jener Vorgang gar 
nicht erlebt werden : denn dies würde voraussetzen, daß zu Beginn des- 
sdben die Qualitäten frd in der Luft herumschweben, um dann erst 
allmählich an dne Substanz sich zu heften. Vidmehr könnte dn 
solcher Prozeß nur als ein vorbewuBter und d. h. unbewußter, 
und zwar grundsätzlich unbewußter, gedacht werden. Alldn nicht 
das ist ja zunächst die Frage: wie der Dingb^;riff zu stände 
kommt, sondern: worin er besteht Auf diese Frage antwortet der 
Kritizismus mit der Behauptung, das Ding enthalte außer doi 
Qualitäten noch dne subjektive Zutat: die hinzugedachte Substanz. 
Möchte nun immerhin dn unbewußter Vorgang des Hinzutuns (Hinzu- 
denkens, Beziehens) der Orund dieser Zutat sein: das Hinzugetane 
sdbst (das Hinzugedachte, der Beziehungspunkt) muß notwendig im 
Bewußtsein vorkommen, wenn wir das Ding als etwas anderes er- 
leben sollen denn als dne Summe von Qualitäten. Es wird deshalb 
jedenfalls geraten sdn, diesen ganzen „Vorgang« auf sich beruhen zu 
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lassen, und einstweilen anzunehmen, er verdanke sein Schdndasdn 
jener Verwechslung genetischer und analytischer Ausdnicksweisen, die 
wir schon früher (§ la 5) kennen lernten : statt nämlich einfach fest- 
zustellen, wodurch sich ein Ding von eina* Summe von Qualitäten 
unterscheide, und zwar insbesondere, was es mehr enthalte als sie; 
habe man (in mjrthisch-dramatischer Darstellungsart) vielmehr anget>en 
zu müssen geglaubt, wie es aus ihr entstanden sei, und zwar ins- 
besondere^ durch welche Zutat Vielleicht ist jedoch die analytische 
Form des Kriti^smus solchen Bedenken nicht ausgesetzt 

4) Im Oninde ist der Voi^giang der kategorialen Beziehung auch 
sdion bei Kant ein mythischer, der ins Vorbewußte fallen muß, wenn er 
nidrt durch seine Voraussetzung daß kat^:onai unbez<^ene Qualitäten oiebt 
wflden können, die ^nioritit der Kategorien aufhet>en soll. Doch l>dialte 
ich mir vor, auf diese, die Wurzeln des Kritizismus untergrabende Frage 
m anem ^»teren, passenderen Orte zurQckzukommcn. Die Konsequenz 
aber, daß dieser Vorgang geradezu ein unbewußter heißen mOss^ hat 
wohl am schärfsten Ed. v. Hartmann gezogen. Er sagt'): „Der trans- 
szendentale Realismus . . . restituiert die Kat^orie der Substantialitflt ... Er 
gibt der positivistischen Kritik tierdtwilltg zu, daß die Sutistantialität . . . 
nicht wahrgenommen werden kann, daß sie vidmehr eine katq;oriale 
Beddiung ist, die durch dne unbewußte IntdlektuaHunktion unwiDkQrlich 
zu dem Bewußtsdnsinhalt hinzugebracht wird . . .". Und wnter^: „Das 
Ding ist demnach unbewußter Wdse t>erdts mehr als die Summe sdner 
Eigenschaften ...; was hinzukommt ist die Ding^dtsform . . ., die nidit 
mehr in wahrgenommene Eigenschaften . . . aufgdöst werden kann. Dieses 
Plus deutet auf dne besondere Anwendung der Katq[orie der Substanz auf 
die empirisch gegdienen Gruppen hin, d. h. auf dne subjdctiv ideale Zutat 
zum Wahrgenommenen, die aus dner unbewußten Intellektualfunktion 
stammt obwohl sie zunächst vom Bewußtsein nicht als solche erkannt 
wmL" Dies ist nun Alles ganz folgerichtig, und Hartmann hat hundertmal 
recht, wenn er aus der Ldire Kants diese Konsequenzen zidit Allein, möchte 
auch das Hinzubringen noch so unbewußt sdn, das Hinzugebrachte müßte 
doch im Bewußtsdn sich aufzdgen lassen, da wir sonst nichts davon wissen 
und dn Ding nicht von einer Qualitäten-Summe untertchdden könnten. 
IWr aber ist do Verfahroi unl>egreiflich, das, wenn nach der Bcsdiaffenhctt 
einer Flüssigst gefragt wird, auf diese Frage mit dner Auss^;« fiber die 
Röhre antwortet in der jene Rüssigkeit zugddtd wird. 

5) Indes, auch der „Verstandesb^ff der Substantialität" selbst laßt 
sich psychologisch nicht in der erforderlichen Weise bestimmen. 
WOrde er freilich bloß gefaßt als der B^^ dner metaphysischen 
Substanz (dnes dnhdüichen und beharrlichen Etwas in dem Din^, 

■) KaL L S. 904. >) Ibid. S. 497. 
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dann wäre er natürlich als Tatsache des Bewußtseins nicht problematisch ; 
denn ohne Zweifel ^bt es Metaphysiker, wdche diesen Begriff denken; 
und sdne genauere Prüfung könnte in diesem Falle ruhig aufgesGhot}en 
werden bis an jenen Punkt der Untersuchung, an dem etwa das 
psychologische Wesen der B^riffe Ql>erhaupt zu erörtern sdn mag. 
Allein offaibar ist der Ding^iegriff des Metaptiysikers so wenig das 
CHngerlebnis des gemdnen Mannes, daß er vielmehr als eine Ab- 
straktion von diesem sich darstellt Der Substanzb^ff insbesondere 
ist der B^riff eines Plus, welches in dem Ding, über seine Qualitäten hin- 
aus, enthalten sein soll Dieses Plus also muß ebenso unmittelbar erlebt 
werden wie die Qualitäten: das Dingerlebnis muß neben den Qualitäts- 
eriebnissen noch das Pluserlebnis umtesen. Keinesw^[s dagegen kann 
es der Begriff eines Plus sein, der, zu den Qualitäten hinzutretend, 
sie (analytisch verstanden) zum Ding zusammenschließt Die letztere 
Behauptung wäre ja wirklich kaum anders zu beurteilen, als wenn 
jemand sagte, eine schmackhafte Suppe enthielte im Vergidch mit 
dner geschmacklosen noch dn Plus: nämlich den Begriff des Salzes. 
Denn gerade so wenig wie der B^riti des Salzes dne geschmacklose 
Suppe schmackhaft macht, macht auch der Begriff der Substanz die 
Qualitäten zum Ding. Soll vidmehr die Substanz als eine subjektive 
Zutat gdten, so muß es doch eine solche sdn, die unmittdbar erlä)t 
werden kann — dn Erlebnis, von dem dann allerdings der B^^'ff der 
Substanz abstrahierbar sdn wird. Eine subjdctive Zutat aber, d. h. 
dne Bewußtsdnstatsache, die im Bewußtsdn nicht aufgezeigt werden 
kann, ist dn völlig widerspruchsvoller Begriff. Als dn solcher jedoch 
erweist sich nun der kritizistische Substanzbegriff. Denn die dnzige 
Bestimmung, die er versucht (nämlich die Substanz selbst als Ver- 
Standesbegriff oder Kat^orie aufzufassen), ist gänzlich unannehmbar; 
und dnen Inhalt dieses Begriffes anzugeben, d. h. dn Erlebnis, von 
dem dieser Begriff abstrahiert sdn könnte — dies unternimmt er nicht 
dnmal. Und somit bedeutet er in Wahrhdt nicht dne Auflösung des 
Substanzproblems, sondern vidmehr nur dne Aufgabe: die Aufgabe 
nämlich, eine Bewußtseinstatsache zu ennittdn, die stets neben den 
Qualitäten eriebt wird» so oft dn Ding eriebt wird; die es zugldch 
bewirkt, daß dieses Ding als dn dnhdtlidies und beharrliches dem 
Bewußtsein sich darstellt; und von der deshalb auch allererst der 
Begriff der Substanz at^ezogen sein kann. Erst durch die Lösung 
dieser Aufg^e würde die kritizistische Formel Substanz = subjektive 
Zutat dnen wirklichen Inhalt gewinnen ; aber diese Lösung erfordert 
eben ein Hinausgehen über den Standpunkt des Kritizismus. 
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6) Wir berühren hier die große Schwäche der KANTSchen Philosophie: 
die Annahme, daß B^riffe (die Kategorien) dasjenige sden, was, zu den 
VoistdlungsinhaHen hinzutretend, diese zur Fülle der Erfohrung ergänzt 
Diese Schwäche hat freilich ihre letzte Wurzel In der sehr wenig „kritischen" 
Rezeption, die Kant den damals herrschenden Anschauungen Ober das 
Wesen der Begriffe fibertuupt zu teil hat werden lassen, welchen An- 
schauungen zufolge „Begriff" sovid wie „unanschauliche allgemeine Vor- 
stdlung" bedeuten sollte — dne Veitindung von Worten, wdche so 
ziemlich das Widersinnigste ist, was gedacht werden kann. Dodi wollen 
wir diesen Punkt erst in anderem Zusammenhange erörtern, und hier nur 
anmerken, daß es natürlich ein vergebliches Bemühen sdn muß, etwas im 
Bewußtedn aufzeigen zu wollen, was sdner eigenen widerspruchsvollen 
Nahir halber überhaupt nicht existieren kann. Indes wäre es ja immerhin 
mfiglich, daß in Wahrhdt doch wirklich B^friffe jene entschddende Rolle 
spielten, und daß wir nur ihre psychologische Analyse zu berichtigen 
tnauchten. 

Jedoch, hiegegen ^cht zunächst schon der Umstand, daß diesen „rdnen 
Verstandesb^riffen" gerade dasjenige fehlt, was doch zu dnem Begriffe am 
allerdringendsten erfordert wird: nämlich ein angdibarer logischer Inhalt 
Kant sdl»! zwar sagt bekanntlich '), er habe sich „der Definitionai dieser 
Kategorien" nur „überhoben", obwohl er „im Besitze dersdben sein möchte". 
Allan es wird wohl schwerlich it^gendwer im stände sdn, von ihnen andere 
als tautologische Erklärungen auch nur in Vorschlag zu bringen, da niemand 
das gaiu dnzigartige Verhältnis der Inhärenz anders erklären kann als eben 
durch den Hinwds auf unsere Eriebnisse dieses Verhältnisses, jede soldie 
Fundierung in der Erfahrung aber nach Kant von diesen „rdnen" Verstandes- 
bq^riffen femgdialten werden soll. Und damit kommen wir auf den Qrund 
des Irrtums, dessen Klarierung indes dnige Vorbemerkungen erhdscht 

Kant operiert nämlich mit dnem dgentümlichen Erfahrungsb^T<ff> und 
zwar mit demjenigen, den wir früher (§ 12. 16) als den C-B^riff der Er- 
fahrung kennen lernten. Diesem gemäß versteht er unter Etfiihmng nicht 
das Erlebnis, sondern die durch das Ertdinis gewonnene Kenntnis. Ich 
will nicht behaupten, daß dieser Begriff von ihm stets mit alter Strenge durch- 
geführt werde (sagt er doch sogar gdegenUich^: „Erfahrung oder Em- 
pfindung^; allein an allen Stellen^), wo er sich ausdrücklich über den- 
selben äußert, bedeutd ihm Erfahnutg ein „empirisches Erkenntnis", zu 
dem sowohl Anschauungen der Sinnlichkdt als auch Begriffe des 
Verstandes erfordert werden ; denn nur, indem wir jene unter diese bringen, 
vermögen wir den rohen Stoff der „Eindrücke" so zu „bearbdten", daß 
aus ihnen dn Wissen um empirische Tatsachen gewonnen werden kann*): 
„Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind . . . 

') Kr. d. r. Vera. (WW. [I, S. 81). ») Kr. d. r. Vem. (^PW. It, S. 24). >) z. B. 
Kr. (L r. Vera. (WW. H, 8.17:89; 605); Anihropolog. §9 (WW. VILi S.33ft); 
Metaph. Anfgsgide. (WW. V, S. 421 ff.). *) Kr. d. r. Vem. (WW- H. s!»). 
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Nur danus, dtfi sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen." Kant 
versteht also — nun kann dies nicht nadidrücklich genug txtonen — 
unter Erfiüimng nicht das Erlebnis, sondern die Ic^sch rdevante Deutung 
des Erid)nisses; nidit die „Anschauung" einer Rose, sondem die ,J£rkennt- 
nis", das Angeschaute sei eine Rose. 

Unter den Begriffen aber, die in solcher Weis^ auf die Erlebnisse an- 
gewandt, aus ihnen Erfahrungen machen, sollen die einen selbst „empirisch'' 
sein, d. h. das Gemeinsame vieler Eridinisse zum Inhalt haben; die 
anderen dag^:en „rein", d. h. sie sollen etwas Neues, aus der Beschaffenheit 
unsats Verstandes Ent^ringendes und diesem fQr die erlcenntnismäßige Auf- 
fassung der JVnsdiauungen« Uncntt>ehrliches, den Erlebnissen hinzufügen. 
Diese „reinen Verstandesbegriffe" sind die Kategorien, zu denen auch die 
SubstantialitSt gdiört Und diese Kationen finden sich nun begreiflicher- 
weise in aller ntöglidien Erfahrung, da eben der Verstand (seiner Beschaffoi- 
heit zufolge) gar kein Eriebnis erkenntnismlBig auftesen kann, ohne (neben 
„empirischen" Bqjiffen) diese „reinen Verstandesb^riffe", somit auch den der 
Substantialttät, darauf anzuwenden. Es wird deshalb, wenn dne Qualität erlebt 
wird, von ihr nicht nur das eine Mal ausgesagt werden können, daß sie 
eine Farbe, das andere Mal, daß sie ein Geruch sei, je nadi dem em- 
pirischen Begriff unter den sie gebracht wird ; sondern es wird audt immer 
ausgesagt werden müssen, daß sie die QtulitSt (die Farbe^ der Qenich) eines 
Dinges ist, weil der „reine Verslandesb^riff" der Inhärenz in allen Fällen 
auf sie Anwendung findet 

Und nun ist dieses der Punkt, auf den es luis hier ankommt: daß näm- 
lich mit alledem (und wäre es noch so sicher und unanfeditbar) doch nui 
b^TÜndet wäre ein Wissen von den Eriebnissen, die logische Berechtigung 
zu einer Aussage über diesdben. Allein nicht dieses war das Problem 
Sondern die Qualitäten werden erlebt als DingqualitUen (das WeiB als 
Qualität eines Weißen, der Duft als Qualität eines Duftenden, die Härte ali 
Qualität eines Harten), und die Frage war, was an dem QualiUtserlebnis es 
zu einem Dingqualilätseriebnis macht Kant hat in ungeheurer Einseitig' 
kdt das psychologische in ein logisdies I*roblem verkehr^ und aus eine! 
Weise, die Qualitäten zu erleben, ein Ericennen, Urteilen, Reflektieren Übe 
das Erieben der Qualitäten gemacht Er wollte deshalb, nachdem er dii 
Substanz garu richtig als eine subjektive Zutat bestimmt hatt^ diese Zuta 
finden in einem Substanzbegriff statt in einem Substanzerlebnia. Dem 
dies war die Aufgabe: da als Vorstetlungsinhalt nur die Qualität in Ele 
trachl kommt, ein solches Meiirerlebnis tm Bewußtsein aufzuzeigen, welche 
eine subjdrtive Zutat heißen kann, selbst nidit VorstdlungsinhaH ist, nod 
weniger aber logischer Begriff, und das doch die (vorgestellte) Qualität zu 
E>ingqualität macht 

Diese Aufzeigung jedoch ist, ebensowenig wie durch Kant, audi nach ihn 
gddslet worden. D>enn Riehls „Einheitsmoment" fällt gewiß unter keim 
anderweitig bdouinte lOasse von Eriebnissen oder Bewußtseinstatsachen 



DigilizedbyGoOt^lC 



DER SUBSTANZBEORIFF 117 

Und als wir die AeuBaiittgen Ed. v. Hartmanns anfahrten, haben wir 
ja gldcbfolls gesehen, wie er jedem Versuch, die (angeblich von einer 
„imbewuSten Intdlektualfunktion" zu den Wahmehmungsinhalten „hinzu- 
gdirachte^ subjdctive Zutat psychologisdi n^er zu tiestimnien, in weitem 
Bogen aus dem Wege ging: den Blick ausschließlich auf das D<^ einer 
soldien Zutat gerichtet, und die Frage nach ihrem Was? mit äuBenter 
Konsequenz ignorierend. Diese Frage also müssen wir jetzt selbst zu t}e- 
antworten, und damit den Substanzbegriff von seiner kritizistischen zu einer 
neuen Form wdterzubilden versuchen. 

§15 

Um diesem Widerspruche zu entgehen, kann nun eine vierte kosmo- 
theoretische Denkrichtung annehmen, jene einheitliche und be- 
harrliche Substanz, welche an dem Dinge noch außer seinen 
mehreren und wechselnden Qualitäten vorhanden ist, sei zwar 
allerdings eine subjektive Zutat, jedoch eine solche, die sich 
im BewuBtsdn wirklich aufzdgen lasse, nämlich ein OefQhl; und 
zwar jenes Oesamteindrucksgef Qhl (Totalimpression), 
wdches der Vorstellung der einzelnen Qualitäten vorang^e und sich 
erst in sie besondere, das sie aber auch nach dieser Besonderung 
noch einige indem sie in dasselbe eingebettet blieben. Wir nennen 
diesen Substanzbegriff einstwdien den pathempirischen. 

Derselbe erfährt seine Verifikation (§8.4) durch den Nach- 
weis, daS er alle berechtigten Momente des animistischen, meta- 
physischen, ideologischen und kritizistischen Substanzb^Tiffes in sich 
schlie6t, ohne doch den Widersprüchen, die jenen verhängnisvoll 
wurden, ausgesetzt zu sein. 

ERLAirrERUNQ 

1) Wir bezdchnen die OesamteindrucksgefQhle auch als 
Totalimpressionen, anem Sprachgebrauche folgend, den wir im 
ganzen Verlaufe unserer Untersuchungen festzuhalten gedenken, und 
der darin besteht, der Armut der Sprache^ wo es sich um die Benennung 
von Gefühlen handelt, dadurch zu Hilfe zu kommen, daß wir das 
OefQhl selbst durch die lateinische Form jenes Wortes bezdchnen, 
das unmittelbar nur Anlaß, Auss^efolgen oder andere Umstände 
sdnes Auftretens ausdrückt 

Wir verstehen aber unter der Totalimpression dnes Dinges, zunächst 
ganz vorläufig und schematisch erklärt, den Inb^riff aller jener 
BewuBtsdnslatsachen (resp. jener Sdlen von Bewußtsdnstalsachen), 
durch die unsere Reaktion auf das Ding in unser Bewußtsdn fällt. 
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mögen diese reaktiven Bewußtseinsmomente nun gewöhnlich näher 
als Lust oder Unlust, als Bew^ungsimpulse oder in beliebiger 
and«%r Wdse auigeSaät werden. 

Alldn indem ich sage „ein Inbegriff von Bewußtseinstatsachen", 
droht bereits das Mißverständnis, als handelte es sich hier gar nicht 
um ein einheitliches Faktum. Und schon um diesem Mißverständnis 
vorzutKugen, noch mehr jedoch um die Beziehung der Totalimpression 
zum Substanzbegriffe ütierhaupt verständlich zu machen, tut es not, 
sofort die Rolle näher ins Auge zu fassui, welche die Totalimpression 
in genetischer Hinsicht spidt, so oft ein Ding als solches erid>l wird. 

2) Ich behaupte nämlich, daß in allen diesen Fällen vor der Wahr- 
nehmung resp. dem Phantasieren, kurz vor der Vorstellung der 
Qualitäten ein solches GesamteindrucksgdOhl vorhergeht, das sich 
erst später allmählich zu der Vorstellung der Qualitäten differenziot 
Allein natürlich werden wir die Betöre für diese Bdiauptung 
nicht dort zu finden erwarten dürfen, wo altbekannte und längst- 
erwartete Objekte sich uns darbieten, und wo der Schlendrian der 
Gewohnheit den psychischen Prozeß überhaupt auf ein Minimum der 
Lebhaftigkdt herabgesetzt und ihn damit auch der Sdbstbeobachtung 
entzogen hat; sondern vidmehr in jenen anderen Fällen, in denen das 
Ueberraschende oder Neue des Eriebnisses die entgegengesetzten 
Wirkungen hervorbringt In solchen Fällen aber dürfte unser Nach- 
wds auch wirklich ohne besondere Schwierigkdten zu führen sda 

Wir beschränken uns auf wenige Beispiele, und können dabd aus- 
gehen von der bekannten Tatsache, daß oft, wenn plötzlich dn starkes 
Geräusch ertönt, etwa dn heftiger Donnerschlag oder das Zuwerfen 
einer Türe, die Menschen zuerst zusammenfahren, und erst dann das Ge- 
räusch hören. Hier wird mithin das Gesamidndrucksgefühl „Schrecken' 
erlebt vor der Qualität „Geräusch". Trifft das Eriebnis gar dnen 
Schlafenden, so fährt er wohl empor und fragt: was gibts? Er tut 
somit die Totalimpression des Etwas los!, jedoch kdne Vorstdiung des 
Was? Allein auch wenn der Bergsteiger, dem sich plötzlich dne 
Rundsicht eröffnet; der Wanderer, der mit Einem Male dn ragendes 
Gebäude vor sich sieht; das Kind, das zuerst Christbaum und 
Bescherung erblickt — wenn sie Alle ausbrechen in dn iKwundemdes: 
Ah !, so drücken sie vorerst nichts anderes aus als die Totalimpression 
eines Wdten, MächHgen, Prächtigen, Glänzenden; und erst ganz all- 
mählich gliedert sich ihnen dieselbe In die Wahrnehmung des Einzdnoi 
Wie oft femer, wenn ich ein fremdes Gesicht nur ganz kurze Zdt 
gesehen hab^ wdß ich zwar nicht, wie die Nase geformt ist, weh:he 
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Farbe die Augen haben usw^ sehr wohl dag^en, ob mir der betreffende 
Mensch „sympathisch" oder „unsympathisch" erschien, ob er mir 
einen „harten" oder „gütigen", „verschlagenen" oder „offenen" Ein- 
druck machte; und noch Ober alle solche Allgemeinheiten hinaus ist 
mir ein ganz bestimmter, individueller Oesamteindruck von seinem 
„Wesen" geblieben, dn Gesamtdndnicl^ an dessen Wiederkehr ich 
ihn sofort erkennen wQrde — während jene Details der Oesichts- 
bildung von mir nur langsam und schrittweise ja einigermaßen 
vollständig wohl Überhaupi nur von dnem bildenden Künstler auf- 
gefaßt werden könnten. Ist uns endlich dn Name entfallen, so ent- 
sinnen wir uns nicht zuerst dniger sdner „Qualitäten", sondern in 
jenen merkwürdigen Zuständen des „Auf-der-Zunge-li^ens" ist es 
zuerst d«* bestimmte, individudle Oesamteindruck des Wortklanges, 
der sich uns gdOhlsmäBig aufdrängt, an dem wir später den Namen 
als denselben wie den vorher gemdnten erkennen, und aus dem erst 
im Laufe der Zdl der Rhythmus, die allgemeine Klangfärbung und 
schließlich die dnzdnen Laute heraustreten. Ueberali also gdit hier 
in der Tat die Totalimpression vor den Qualitäten vorher, um sich 
erst nachträ^ich in sie zu besondem. 

3) Das hier Vorgetragene ist übrigens durchaus nicht neu. Da6 es sich 
so woiigstens bei der Reproduktion verhalle, hat schon Herbart ■) aus- 
gebrochen: es trete in solchen Fällen „der dunkle Oesamteindruck, in 
wddiem eine ganze Reihe von Vorstdlungen dngewickdt lag, ailmählidi 
ausdnander". Sehr iUinlich Seaßat sich Lotze^. Die erste klare Er- 
kenntnis der Tatsache aber, daß auch t>ei der Perzeption der Gesamt- 
dndruck den Einzdwahmchmungen vorangdit, finde ich bei Hamilton >), 
der diesen Grundsatz lumentlidi an der Wahmdimung mensditidier 
Physic^omien (in ähnlicher Weise wie oben geschehen) illustriert Die 
Polemik von J. St. Mill<) hi^r^en ist recht unglücldidi. Denn davon 
«bgesehen, daß er schließlich den bestrittenen Sachveriialt als dne „sdir 
häufige Einzehalsache" zugibt, bringt er dgenßich nur zwd Argumente vor. 
Er beruft sidi nämlich auf dn „Gesetz des Vergessens", dem zufolge un- 
interesaante Glieder dncr Associationsrdhe auszuMlen pflegen — das aber 
offenbar auf den vorli^endoi Fall nicht angewandt werden kann; denn, 
wäre wirMich das Ganze nichb anderes als die Summe sdner Tdle, so ist 
nicht abzusehoi, was denn von dnem Gesicht noch sollte erinnert werden, 
wenn alle sdne Einzdzüge als „uninteressant" vergessen worden sind. 
Und femer verweist er auf das Faktum, daß wir ja auch den Sinn dnes 
Buches bdulten können, ohne uns der dnzdnen Lettern zu erinnern, daß 
wir aber deswegen dodi gewiß jenen Sinn nicht auffassen können, ohne 
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zuvor diese einzelnen Buchstaben wahrgenommen zu haben. Allein der 
Knn eines Buches ist keineswegs jenes Ganze, das zu den Buchstaben in 
demsdben Veriiältnisse steht wie ein Gesicht zu Augen, Nase, Mund usw. 
Sondern dieses Ganze ist die Gesamtiieit der Lettern, somit (da nur gldcfa- 
zdtig Obersdiaubare Teile in Betracht kommen) etwa die einzelne Seite des 
Buches. Und daß diese wirklidi zunächst einen Qesamteindruck madit, und 
zwar ehe noch ihre einzdnen Zeilen und Worte durchbuchstabiert wurden, 
wird wohl niemand bestreiten. Ebenso wie Hamilton sagt dann R. Vischer >), 
der optische Eindruck b^nne „noch unbesonderf als „dn träumerisdter 
Schein vom Ensemble"; dann erst gdte es „diese dunkle Ballung des Ein- 
drucks aufzulösen". Und wiederum Schuppe^: „Womit das Denken des 
Individuums b^nnt, das sind Qesamtdndrücke, weiche erst die R^eüos 
in ihre dnfachsten Elemente zerlegt" Zu dem Umstände endlich, daß diese 
ersten Gesamteindrücke Chocs von der Art der QefQhle sind, findet man 
hfibsche Beobachtungen und Reflexionen bd Nietzsche i). Denn wenn 
man audi vidldcht nicht ganz so wdt wie er gehen und die köiperlidie 
Reaktion jeder auf sie bezOglicfaen BewuStsdnslalsache vorangehen lassen 
wird, so bidbt doch jedenfalls sovtd riditig, daB, bdm Stolpern z. B., der 
C/uK der Störung früher ins BewuBtsdn fillt als die lokalisierte Schmerz- 
empfindung. Am allernächsten aber berührt stdi mdne Ansidit mit den 
Ausführungen von Weininoer*). Dieser nämlich sagt: Jeder deutlichen, 
klaren, plastischen Empfindung läuft ursprün^ich, ebenso jedem sdurfcn, 
distinkten Gedanken, bevor er zum ersten Male in Worte gehSt wird, 
dn, freilich oft äußerst kurzes, Stadium der Unklarheit voran. Des- 
gldchen geht jeder nodi nicht gdiufigen Association dne mdir oder 
minder verkürzte Spanne Zdt vorher, wo bloß dn dunkles Richtungsgefübl 
nach dem zu Assodierenden hin, dne allgemdne Assodationsahnung, dne 
Empfindung von ZugehÖrigkdt zu etwas anderm vorhanden ist" Er berührt 
nun die Unterschddung von „Element" und „Charakter" bd Avenariu^ 
die (wie wir noch hören werden) im wesentlichen der von Vorstdiung und 
Gefühl entspricht, und fährt fort: „Nun gibt es aberdn Stadium im Seden- 
ld>en, auf wdchem auch diese umfassendste Eintdlung der psychischen 
Phänomene noch nicht durdiffihrbar ist, zu früh kommt Es er- 
scheinen nämlich in ihren Anfängen alle rElemente* wie in 
einem verschwommenen Hinter grün de, als änemäis indigestaqae 
motes, während Charakterisierung (ungefähr also ^ QefOhls- 
betonung) zu dieser Zeit das Ganze lebhaft umwogt Es 
gidcht dies dem f^zesse, der vor sich gdit, wenn man dnem Umgd}ungs- 
bestandteil, dnem Straudi, einem HotzstoS, aus wdter Feme sich näbot: 
den ursprünglichen Eindruck, den man von ihm emp&igt, diesen ersten 
Augenblick, in dem man nodi lange nidit wdß, was ,es' dgentlich ist, 
■) Opt Formgef. S. l ff. ') OnindriB 8 50 «.401): vrL § 84 (S. 78). >) WBle 
zur Madit § 2M ff. u. g 304 (WW. XV, S. 267 ff. u. S. S»). *) Oe»chl. i>. Our. 
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diesen Moment der ersten stärloten Unklarheit und Unsicherheit bitte ich 
zum VersÜndnis des Folgenden vor tdlem festzuhalten. In diesem Augen- 
Micke nun sind .Element* und .Ounktcf* absolut ununterscheidbar .... In 
einem dichten Maischengedränge nehme ich z. B. ein Gesicht wahr, dessen 
Anbtidi mir durdi die dazwischen wogenden Massen sofort wieder ent- 
zogen wird. Ich habe keine Ahnung, wie dieses Gesicht aussieht, wäre 
völlig unfihig, es zu beschreiben, oder auch nur Ein Kennzeichen desselben 
anzugd>en; und doch hat es midi in die ld}hafteste Aufr^iung versetzt, 
und ich frage in ingstvoll-gieriger Unruhe: wo hab' ich dieses Gesicht nur 
schon gesehen? Eiblickt ein Mensch dnen Ftauenkopf, der auf ihn dnen 
starken sinnlichen Eindruck macht, für dnen ,Augenbliclc', so vermag er oft 
sich sdbst gar nicht zu sagen, was er dgentlich gesehen hat, es kann vor- 
kommen, daß er nicht dnmal an die Haarfartie genau sidi zu erinnern 

wdS Wenn man sich irgend dnem G^enstande aus wdter Feme 

nihert, hat man stets zuerst nur ganz vage Umrisse von ihm unterschieden; 
dabd aber überaus lebhafte Gefflhle empfunden, die in dem Maße zurüdi- 
treten, als man d>en näher kommt und die Einzelheiten näher ausnimmt 
(Von .Erwartungsgefühlen' ist, wie noch ausdrücklich bonerkt werden soll, 
hier nicht die Red&) Man denke an Bdspide, wie an den ersten Anblick 
dnes aus sdnen Nähten gelösten menschlichen Kdibdns; oder an den 
mancher Bilder und Gemälde, sowie man dnen halben Meter inner- oder 
außerhalb der richtigen Kslanz Fuß gefaßt hat; ich erinnere mich spezidl 
an den Eindruck, den mir Pass^en mit Zwdunddrdßigstdn aus Beet- 
hovenschen Klavierauszflgen und dne Abhandlung mit lauter drdhchen 
Inkgnlen gemacht haben, ehe ich noch die Noten kannte, und vom Inte- 
grieren dnen Begriff hatte. Dies d>en haben Avenarius und Petzoldt 
fibersehen: daß alles Hervortreten der Elemente von einer ge- 
wissen Absonderung der Charakterisierung (der Qefühls- 
bctonung) begleitet ist" Ich bemerke hier, daß mir aus Weininocrs 
Schilderungen selbst hervorzugehen schdnt daß es sich bd diesen Zuständen 
der bannenden Bewußtsdnsbestimmthdt nicht so sdir um dne Zwischen- 
fonn zwischen Vorstdtung und Gefühl handdt als vielmehr um dn anfangs 
noch alle Vorstdlungen ausschließendes, und dann erst alimählich ab- 
ndunendes Dominieren des Gefühls; und daß daher diese Zustände, die er 
als Heniden, wir aber als Totalimpressionen bezdchnd haben, 
wohl untxdenklich den Gefühlen zugerechnet werden durften. Ich schließe 
diese Ausführung mit dnem letzten, gldchfalls von Weininoer beigebrachten 
Beispid: „Eine Henide wird es im allgemdnen genannt werden dürfen, 
WM, bd verschiedenen Mensdien verschieden häufig, im Qe^präche zu 
passieren pflegt: man hat ein ganz bestimmtes Gefühl, wollte d>en etwas 
^nz bestimmtes sagen; da bemeiirt z. B. der Andere etwas, und ,es' ist 
nun weg, nidit mehr zu erhaschen. Später wird at>er durch dne Assodation 
piötzlidi etwas reproduziert von dem man sofort ganz genau wdß, daß es 
dasselbe ist, was man früher nicht beim Zipfel fassen konnte: dn Bewds, 
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daß es derselbe Inhalt war, nur in anderer Form, auf einem anderen 
Stadium der Entwickelung«. Wir werden frdlidi später sehen, daS, 
wo es sidi in soldier Weise um Q ed an ke n handdt, die Sache etwas UKkrs 
li^ ab wo nur i^uuitasierte GegenstiUide oder WortkUnge in Frage stelteii, 
und dafi der Begriff der Totalimpression auf derartige logisch gehiHvollc 
BewußtseinszustiUide nicht ohne eine bedeutsame Modifikation angewandt 
werden kann. 

4) Daß auch in der phylogenetischen Entwidcdung die Sinnesempfindungai 
sich aus Gefühlen differenzieren, dies hat der Verf. inehr{adi ■) wahndKin- 
lich zu madien gesudit Aliein schon Aristoteles ^ setzt, an einer boots 
angeführten Steile, mit wunderbarem Tiefblick auseinander, wie die niederen 
Knne, resp. die höheren Sinne der niederen Tiere, lediglich den allgemeiiiai 
lebensfördemden re^. lebenshemmenden Charakter der C^jekte anzeigen, um 
wie deshalb ihre Eindrücke als Gefühle gedacht werden müssen, wddii 
der qualitativen Bestimmth«t durchaus entbehren. Wesentlich dasselbe man 
ja wohl auch Hegel 3), wenn er sagt, „daß der Geist in seinem Oefüh 
den Stoff sancr Vorstellung hat", daß aber erst die „Diremption dieses un 
mittelbaren Findens" die „unentwickelte Einheit des Geistes mit dem Objekt" 
aufliebt, indem sie „den Inhalt der Empfindung als AuBersicfasdendes' 
bestimmt, und ihn „in Raum und Zeit hinauswirft". Vollkommen deußich di 
g^en (wenn auch mit einer meines Eraditens unrichtigen Einsduänkung de 
Gefühls auf das Bewußtsein der Lust und Unlust) führt HoRVicz*) aus, e 
sei klar, „daß dies die «nfadiste Form des tierischen Geschehens sein muß: 
der einfache organische Prozeß der Förderung oder Hemmung, mit den 
Innewerden dieser Förderung oder Hemmung. Es ist die allgemeinste 

dementarste Form des Bewußtsdns Es bedarf, um deutlidies und klare 

Bewußtsdn zu werden, . . . nur der Vervidhchung und intensiven Grad- 
Steigerung .... Die Seele hat kdn anderes Bewußtsein, es gibt überhauFN 
kdn anderes Bewußtsein als Lust und Unlust, Nutzen oder Schaden". 

5) Die angeführten Tatsachen und Zeugnisse wären unter anderen Um- 
ständen wohl ausreichend, um das Vorurteil zu entwurzeln, es „müsse" do<* 
die Vorstdiung vor dem Gefühl vorheigdien, denn erst „müsse" ja jene 
dn Objekt darbieten, ehe dieses zu ihm „Stellung nehmen" könne. Allein 
dieses Vorurteil wird gestübt durch physiologische Ueboi^ungen und 
auf diesen beruhende psychophysische Theorien. Zweierld nämlich ist 
in der Tat anleuchtend : einerseits, daß die EindrucksgefQhle der bannenden 
motorischen Reaktion ent^rechen; anderersdts, daß die physiologische 
„Sdte" des „psychophysisdien Prozesses" in den sensorischen Partien des 
(peripheren und zentt^en) Nervensystems b^nnt, um eist später auf die 
motorischen Teile desselben Überzugreifen. Hieraus folgt jedoch durchaus 
nicht, daß auch die Perzeptionen den Impressionen vorangdien mfißt^i 

, Orondlegung S. 52 ff.; Hedonlsmus & 8 ff. >) De an. II. 9, p. 421 « 9- 
;ncykl. (WW/Vil. 2, S. 308 ff.). *) Psychok^. An^l. II. 2, S. 58 ff. 
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denn dabei würde voniu^;esetzt, daß der zentripetale Abschnitt des „psycho* 
physischen Prozesses" überhaupt von Bewußtseinstatsachen breitet sei. 
Und diese Voraussetzung; wird als unzutreffend eben sdion durch die bisher 
von uns betrachteten Veriiältnisse dargetan, die uns vielmehr zu einer solchen 
Gestaltung unserer psydiophysischen Vorstellungen drängen, daß wir erst 
mit dem Einsetzen der motorischen Reaktion ein psychisches Korrelat ver- 
bunden denken dürfen, alle vorfiergefaenden (auch zentralen) Nervenprozesse 
dag^en für völlig unbewußt halten müssen. 

Diese Postulate werden aber weiteritin audi bekräftigt durch jene all- 
bekannten Tatsachen, die beim Erwachen aus dem Schlaf zu beobachten 
sind. E>iese5 ist nämlich gar nicht bedingt durch die Intensität der Rdze, 
sondern allein durch ihre Bew^ungskraft Ein leises ungewohntes Geräusch 
weckt bekanntlich viel sicherer als ein lautes gewohntes, und die Mutter 
erwacht bei dner kleinen Bewegung ihres kranken Kindes, während viel 
heftigere Störungen sie nicht zu wecken vermögen. Es kehrt demnach hier 
das Bewußtsein erst zurück, wenn ein Reiz vorli^ der dn Tun verlangt oder 
doch verlangen kann. Alles Frühere also: der Eintritt der Rdze In das 
Zentralnervensystem, und ihre verschiedenartige Fortldtung, je nadidem »e 
eine Reaktion erfordern oder nicht, gdit ohne Bewußtsein vor sich ; dieses 
bidbt auch aus, wenn keine motorisdie Reaktion ausgdöst wird, und stdit 
sich nur mit dem B^nn dner solchen wieder ein — wie dies 8od}en als der 
notwendige Inhalt dner korrekten psychophysischen Theorie dargetan wurde. 

Eine solche Theorie ist nun jüngst aus ganz anderen Motiven von MOnster- 
BERQ wirklich aufgestdit und als Aktionstheorie bezeichnd worden. 
Denn ihr Grundgedanke geht (ganz in Ud>erdnstimmung mit dem oben 
Dargelegten) dahin <)> »daß die physiologische sensorische Erregung an sidl 
überhaupt nicht von «nem psychischen Vorgang begidtet sd, sondern erst 
bam Uebergang in die Entladung psychophysisch würde", und MOnstcr- 
BERO führt denselben näher aus durch die Behauptung^, „daß die Qualität 
der Empfindung von der räumlichen Lage der Erregung^uhn, die Intensität 
der Empfindung von der Stärke der Erregung, die Wertnuance der 
Empfindung von der räumlichen Lage der Entiadungsbahn, und die Ld>- 
hafti^cdt der Empfindung von der Stärke der EnÜadung abhängt**. 

Ich kann indes auch an dieser Stdle wenigstens d i e Bemerkung nicht 
unterdrücken, daß, so sdir ich den Grundgedanken der „Aktionstheorie" für 
einen vidversprechenden und aussichtsrdchen Ausgang^unkt halte, ihre 
Fassung im dnzdnen doch noch recht wesentliche Modifikationen erfordeni 
dürfte. Denn schon das d>en angeführte Korrelation^rinzip würde zwar 
völlig begrdflich machen, wanim die „Wertnuance" (also die Totiüimpression) 
nicht nach der Empfindung auftritt; daß sie aber vor ihr vorhergeht, wird 
dadurch nodi nicht verständlich. Es dürfte sich dedialb die Annahme besser 
empfdilen, daß der (»ginnenden Entladung zunächst nur allgemeine Ge- 

') Priniipien S. 531. ») IbkL S. 549. 
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•unteindrudc^rfOhle oittpnchen, daß jedodi alibald eine Difhraizieniiig 
der motonschen ReaktJon dngdeitet wird, und dafi tnt in diese gpeafioet« 
Entladungsvorginge die Empfindungsqualittlen sidi knQpfen. Faiw 
werden wir uns wohl alle diese Prozesse ertieblich nSher dem Zentnim vtr- 
laufend denken mOssen, als Münsterbero anzunehmen scheint Dorn die 
Eigenart des Traumes, in dem mit nahezu völliger Hemmung der Motilitit 
gewiß weder ein Mangel an Ld}hafti^t noch ein solcher an Wertnuuicen 
verbunden ist, zeigt uns, daß mit allen jenen Formen zentraler EntlMhn^ 
noch immer Lähmung der letzten motorischen Zentren zusammenbestehai 
kann. 

6) Es ist aber nun weiter zu betonen, daß die Totalimpression bei 
ihrer Differenzierung sich keineswegs restlos in die Qualitätüi auflöst 
Dies wird einerseits a posteriori durch die Tatsache bewiesen, daB 
ein Ding doch nicht nur vor seinem deutlichen Wahrgenommenwerden 
einen 5(^enannten „Eindruck" macht, sondern vielmehr ebensowohl 
luch demsdben ; denn auch noch die analysierte Femsicht ist .wdl', 
auch noch das analysierte Gesicht ist »sympathisch", auch noch das 
«innerte Wort hat einen .Klang*'. Allein dasselbe ergibt sich über- 
dies a priori aus folgendoi Ud>erlegungen. 

Gewiß treten bei da- Differenziening aus der Totalimpression nicht 
bloß die Qualititoi hervor, sondern auch andere Bewußtseinstatsachen. 
Unter diesen mQssen ja zum mindesten jene sidt befinden, auf Grund 
deren (wie immer sie später von uns etwa zu bestimmen sein mögen) 
wir Beziehungen zwischen den einzelnen Qualitäten (oder auch anders- 
artigen Teilen) des Dinges aussagen. Dag^en können zwderiei Elemente 
aus ihr gar nicht ausgeschieden werden: einmal jene Bewußtsdns- 
talsache, wetehe unsere Aussage fundiert, das Ding sei ein aus den 
Qualitäten (oder auch anderen Teilen) bestehendes Ganzes; und so- 
dann jene GefQhlsmomente, die solchen Reaktionen entsprechen» 
wdche eben nur auf das Ganze, und nicht auch auf die Teile, sich 
richten. Jene wird uns an andermal beschäftigen, mit diesen haben 
wir es zunächst zu tun. Es ist nämlich — wie wir schon dnmal 
(§ 11. 4) bemerkten — klar, daß man nur in einem Kochtopf kochen 
kann, und weder in seiner Fartw noch in seiner Härte; ebenso, 
daß nur ein Tiger gefähriich ist, und weder sein optisdies noch 
sein haptisches Bild; endlich, daß man nur Wasser trinken kann, 
und weder Farblosigkeil und Durchsichtigkeit noch Kühle und Oe- 
wicht Mit diesen Selbstverständlichkeilen ist aber schon gesagt, daß 
alle jene Wertgefilhle (Uebe, Furcht, Fürsoi^'etc), die sich nur auf 
das Ding als Ganzes und nicht auf seine einzelnen Qualitäten be- 
ziehen, in der Totalimpression, auch nach ihrer Differenzierung >ii 
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die Qualitäten, erhalten bleiben müssen. Sie bildet also auch dann noch 
dn Band, das die einzelnen Qualitäten verknüpft, und zwar verknQpft 
in einer ganz eigenartigen Weise — einer Weise, die wir am ehesten 
(wenn auch freilich wie alle letzten E)aten des Bewußtseins nur bild- 
lich) erläutern können, indem wir uns erinnern, daß die Qualitäten 
aus der Totalimpression sich abscheiden wie Kristalle aus einer 
Muttersubstanz, und wenn wir demgemäß sagen, daß die Qualitäten 
(auch nach ihrer Besonderung) doch immer noch eingebettet seien 
in die Tolalimpression, und durch dieses gemeinsame Eingebettetsein 
geeinigt würden zu einem Oanzen. 

7) Unsere Behauptung geht nun dahin, daß die also verstandene 
und erläuterte Totalimpression eines Dinges mit Fug und Recht als 
sdneSubstanz bezeichnet werden könne. Und von den Merkmalen 
dieses Begriffes, die wir seinerzeit (§ 10) festgestellt hatten, kommen 
ihr diese wenigstens ohne Zweifd zu: sie ist etwas neben den 
Qualitäten, und ihre Einheit gegenüber der Mehrheit dieser letzteren 
b^ründel unmittelbar die Einheit des Dinges; denn sie allein ist es, 
welche die in sie eingebetteten Qualitäten zu Einem Dinge einigt 

Nicht ganz so einfach liegt die Sach^ sofern nun gefragt wird, ob 
denn die Totalimpression auch beharriich, und ob sie überhaupt dn 
Element des Dinges sei? Indes, daß diese beiden Fragen offen bidben 
müßten, dies sahen wir ja (§ 10. 2—3) voraus. Denn die Total- 
impression zeigt sich uns dnstwdien nur als dn Element des Dinges 
nach seiner subjektiven Sdnswdse: die Substanz ist Oefühl, sofern 
die Qualitäten Vorstdlungen sind; ob aber das Ding auch dne 
objektive Sdnswdse t>esitze, und was etwa die Substanz sdn 
möge, sofern die Qualitäten physische Eigenschaften hdßen können 
— alle diese Fragen müssen aufgeschoben werden bis zu den späteren 
ontologisdien Untersuchungen. — Noch schlimmer scheint es zu 
stehen hinsichtlich der Beharriichkdi Denn schon wegen des Diffe- 
renzierungsprozesses besteht ja sicherilch dne Korrelatjon zwischen 
Toti^mpression und Qualitäten: wenn daher diese wechsdn, muß 
offenbar auch jene sich verändern. Alldn schon dieses Wort Verändern 
gibt uns wieder Hoffnung. Denn wir wissen ja'): »nur das Beharr- 
liche . . . wird verändert; das Wanddbare erlddet keine Veränderung, 
sondern einen Wechsd". Ebenso demnach, wie es ausreichen müßte, 
um die Identität des Dinges zu begründen, wenn es nur nd>en sdnen 
wechselnden Qualitäten noch dne beharrliche Substanz besäße; so 
muß es auch zur Identität der Totalimpression genügen, wenn sie nur 

«) Kant, Kr. d. r. Vem. (WW. II, S. 160). 
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neben wechselnden noch einige behanüche Momente entitSH. Und 
hier ist vor allem dann zu erinnern, daß, wie früher (§ 13) gezeigt 
wurden die Praxis gar nicht eine absohit^ sondern bloß eine Qber Äe 
Konstanz der Qualitäten hinausgehende und von deren Wechsel un- 
abhängige Beharrlichkeit verlangt Mehr kann deshalb gewiß nicht 
gefordert werden, als daß einerseits das Ganze der Substanz weniger 
variabel sei als die Qualitäten; und daß andererseits Eines ihrer 
Elemente solange persistiere als das Ding Oberhaupt an Ganzes 
bleibt, d. h. sdne Einheit bewahrt. Daß nun aber wirklich die Total- 
impression jedenfalls weit weniger voändedich ist als das Ding, leuchtet 
ohne weiteres ein; denn die WertgefQhle sind von den Quali- 
täten in hohem Grade unabhängig und ebenso viele der Erld>ni5- 
Momente, welche die Beziehungen der Qualitäten fundieren. Allein 
in jener Bewußtseinstatsache, auf der es beruht, daß uns das Ding ein 
Ganzes heißt, haben wir Qberdies schon ein sokihes Moment postu- 
liert, wdches allen Totalimpressionen als sokhen gemein ist und da- 
her gevnß nicht aus^len kann, solange das [)ing Ein Ding bleibt 
Daß sich somit auch die Beharrlichkeit der Substanz an der Total- 
impression nachweisen läßt, zeigt sich schon hier; zu voller Klarheit 
dag^en wird sich dies — wie schon seinerzeit vorhogesagt wurde — 
h^lich erst weiterhin bringen lassen, nachdem vorerst dem Identitäts- 
begriff eine besondere Untersuchung wird zu tdl geworden sdn. 

Hier dagegen bidbt uns nur übrig zu zdgen, daß der sod>en ent- 
wickdte pathempirische Substanzbegriff jener Verifikation fähig ist, 
die wir früher (§ 6. 4) als alldn möglich und erforderiich erkannt 
haben; daß er nämlidi die berechtigten Momente des animistischen, 
metaphysischen, ideologischen und kritizistischen Substanzbegriffes in 
sich verdnigt, und doch von den ihnen dgentfimlichen Widersprüchen 
frd ist 

8) Was zunächst den animistischen Dingbegriff angeht, so er- 
wdst er sich als ganz und gar „aufgehoben" in dem pathempirischea 
Denn wir haben ja schon bd sdner Besprechung nicht ver^umt, als 
den Hauptpunkt dieser Ansicht den Gedanken hervorzuheben: die 
mehreren und wechsdnden Qualitäten würden zusammengefaßt zu Einem 
Ding durch jene dnheitliche und beharrliche spezifische Vitalität (Üe 
unserer bestimmten und konstanten Reaktion entspricht Dieser sdbe 
Begriff der Reaktion aber hat sich uns jetzt zum Schlüsse wieder 
aufgedrängt: sie ist es, die als die Totalimpression in unser Bewußt- 
sdn fällt Diese repräsentiert mithin für das Bewußtsdn unsere prak- 
tische Stdiungnahme zu dem E>ing. Und eben, wdl diese Stellung- 
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nähme sich auf das Ding bezieht, und nicht auf die einzelnen Quali- 
täten; und weil sie demgemäß bestimmt und konstant ist trotz der 
Mehrheit und dem Wechsel dieser letzteren; ist es auch eine einheit- 
liche und beharrliche Totalimpression, in der sie sich ausdrückt, und die 
erst jene Qualität^ zum Dinge dnlgt Allein noch mehr läßt sich schon 
hier wenigstens vermuten. Sollte nämlich auch eine absolut objektive 
Seinsweise der Dinge uns vielleidit späterhin nicht annehmbar er- 
scheinen, so wird doch jedenfalls das nicht geleugnet werden können, 
dafi die Dinge wenigstens (subjektiv) als objektiv erlebt werden. 
Es wird daher auch die Totalimpression der Dinge (wenigstens einem 
Teil ihrer Momente nach) nicht ledi^lch als unser Gefühl, sondern 
auch als ihre Lebendigkeil erfahren: noch vor der Besondening der 
einzelnen Qualitäten stellt sich uns z. B. das Ding nicht einfach als ein 
Etwas dar, das wir abwehren müssen, sondern geradezu als ein Et- 
was, das uns angreift Insofern daher der animistische Dingb^piff die 
Substanz auffaßt als &nt, unserer Reaktion korrdale spezifische Vitali- 
tät des Dinges, ist er ganz und vollständig im Rechte. 

Sein Fehler kann bloß darin bestehen, daß er diese Vitalißt Interpre- 
tiert als ein in dem Dinge selbst Vorhandenes, statt als ein von uns 
zu den Qualitäten Hinzugefühltes: sei es, daB (wie das physikalische 
Argument des § 12 voraussetzte) die Qualitäten zwar wirklich ein ob- 
jdctives Ding bilden, aber nicht ein lebendiges, sondern ein totes-, sd 
es, daß auch schon die Qualitäten nur insofern existieren, als sie von 
uns vorgestellt werden — in welch letzterem Falle die Lebendigkeit 
der aus Ihnen bestehenden Dinge ja natürlich erst recht kein objek- 
tives Sdn in Anspruch nehmen kann. 

9) Ebenso zdgt sich, daß der metaphysische Dingt>egriff darin 
durchaus im Recht ist, daß er zu einem Dinge neben den mehreren und 
wechselnden, sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten noch ein einheitliches 
und beharrliches, nicht sinnlich wahmehmtiares Etwas, als seine Sub- 
stanz, verlangt Denn wirklich ist ja die Totalimpression nicht nur etwas 
völlig anderes als die Qualitäten, und zwar etwas (jedenfalls im Vergleich 
mit ihnen) Einheitliches und Beharrliches, sondern sie Ist auch ebenso 
gewiß nicht sinnlich wahrnehmbar als eben dn Gefühl weder gesehen 
noch gehört etc. werden kann. Wie also mit dem pathemplrischen Sub- 
stanzb^rriff der animistische materiell übereinstimmt (indem er die Sub- 
stanz gidchsetzt dnem unserer Reaktion korrelaten Lebendigkeitsgefühl), 
so entspricht ihm der metaphysische Substanzbegriff formal, indem er 
die (sinnlk:h nicht wahrnehmbare, einhdtiiche und beharrliche) Substanz 
scharf unterschddet von den (sinnlich wahrnehmbaren, mehreren und 
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weclisdnden) Qualitäten ; und indem er zwischen jener und diesen ein 
ganz einzigartiges Vo'hältnis annimmt: das des „Tragens" und ,Qe- 
tragenwerdens", oder des Subsistierens und [nhänerens. Denn auch wir 
haben an solches einzigartiges Verhiltnis sui generis der Qualität^ 
zu der Totalimpression festgestellt, nämlich dasjenige des gemeinsamen 
Eingebettetseins; und wir ^uben uns deshalb berechtigt, im folgenden 
dieses Verhältnis auch mit den alten metaphysischen Ausdrücken zu 
bezeichnen : von den Qualitäten zu sagen, daß sie der Totalimpression 
inhfifieren, von der Totalimpression aber, daß sie den Qualitäten sub- 
sistierL Wir können deshalb (vorbehaltlich einer späteren Aus- 
dehnung dieses Prinzips von Dingen auf Gegenstände Oberhaupt — 
vgl § 10. 4) den Satz: „Die Qualitäten werden zu einem Dinge ge- 
einigt durch ihr gemeinsames Eingebettetsdn in die Totalimpression', 
auch geradezu als das Prinzip der Inhärenz bezeidinetL 

Der metaphysische Dingb^riff behält deshalb Unrecht nur darin, dafi 
er die Substanz in das Ding, und damit aus der Sphäre des Erieb- 
baren heraus veriegte. Dadurch setzte er sich da* verhängnisvollen 
Frage aus : woher er denn wisse von der Einheitlichkeit und Beharrlich- 
keit des Dinges; und wie denn diese verständlich werden kfinnten 
durch eine der Erfahrung grundsätzlich entzogene Wesenheit? Wir näm- 
lich können auf diese Frage jetzt ohne weiteres erwidern : wir wissen hie- 
von, weil wir Einheit und Beharrlichkeit des Dinges unmittdbar fühlm, 
und dieses unser Gefühl ist selbst die Substanz des Dinges. Wir 
haben eben nä)en dem Vorstellen noch das Fühlen als eine zweite 
Form des Eridiens, und damit auch als eine zweite Quelle des aus 
diesem fließenden Wissens erkannt, und sind daher nicht mehr ge- 
nötigt, das Unvorstellbare auch außerhalb des Erfahrbaren (im Sinne 
des D-Begriffes der Erfahrung) zu setzou 

10) Damit ist jedoch zugleich auch schon das Verhältnis des path- 
empirischen zum ideologischen Dingb^riffe g^eben. Dieser 
kommt voll zu Ehren, soweit er darauf dringt, daß alle Elemente des 
Dinges erfahrbar sein müssen; allein er versagt, sofern er diese 
Forderung einschränkt zu einer solchen nach rezeptiver Erhhrinrkett, 
d. i. Vorstellbarkeit, der Substanz resp. der Einhdtiichkeit und Be- 
harriichkeit des Dinges; und sofern er deshalb da er diese Forde' 
rung unerfüllt findet, die Substanz leugnet, und die Identität des Einen 
Dinges mit der weit geringeren Beständigkeit dnes Komplexes mehr^rei 
Qualitäten gleichsetzt Denn erfahren wird die Totalimpression in dei 
Tat, wdl sie Gefühl ist, und als sok:hes erlebt wird ; vorgestdil dagegen 
(d. i wahrgenommen oder phantasiert) wird sie nicht, wdl dies über- 
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haupt nicht die Wdse ist, in der wir OefQtile erleben, die sich ja nicht 
als ein passives Aufnehmen, sondern als ein aktives Realeren dem 
BewniBtsein darstellen. Und gewiß wird niemand meinen, ein Oe- 
samteindrucksgefahl könne äußerlich wahrgenommen, also gesehen, 
gehört usw. werden, oder etwa (als aOestaltqualität") gemeinsames Ob- 
jekt verschiedener sinnlicher Wahrnehmungen sein. Allein auch 0^;en- 
stand innerer Wahrnehmung kann es — zwar vieliacht in gewissem 
Sinne nachträglich werden, indes dies doch gerade nur dann, wenn 
es schon frflher (unabhängig von jener nachfolgenden Sdbstwahr- 
ndimung) vorhanden war und d. h. erlebt wurde. Sofern wir daher 
die Tolalimpression primär als die Substanz eines äußeren Dinges 
(und nicht etwa seicundär als einen schon vorhandenen Zustand 
unsoes eigenen Bewußtseins) erleben, ist sie Oberhaupt nicht Inhalt 
liegend einer Vorstellung. Und somit enthüllt sich als das Orund- 
gebrechen des ideologischen Dingbegriffes jene schon frfiher betonte 
Voraussetzung, ein Wissen von den Dingen mQsse auf Vorstellungen 
derselben beruhen, unsere Erfahrung von ihnen könne nur als eine 
rezeptive gedacht werden. Denn indem sich uns die Substanz 
gezeigt hat als Totalimpression, und damit als Gefühl, hat sie sich 
zugleich äKnso entschieden als erlebbar erwiesen wie als unvorstdi- 
bar, ebenso unzweideutig als empirisch wie als nicht rezeptiv-em- 
[Mrisch. Und gidch streng muß deshalb mit der Ideologe daran fest- 
gdialten werden, daß der Dingbegriff kdn Element dnschließen kann, 
das nicht erlebt wQrde, wieihr gegenüber daran, daß dn Ding aller- 
dings etwas anderes ist als dn „Komplex" von Qualitäten, da es außer 
diesen noch dne Substanz enthält (weiche allererst die Qualitäten zu 
dieser Art des .Komplexes" einigt), aber eben eine erlebbare Substanz: 
das Gesamtdndrucksgefühl. 

1 1) Es verdient hier in Erinnerung g;d)rBcht zu werden, wie nahe Hume 
an der l.ösimg des Problems vorl>«gegangen ist Denn nachdem er an der 
oben (§ IZ 13) angefahrten Stelle gezagt hatte, daß die Substanz nidit 
Inhalt sinnlicher Wahrnehmung sein könne, fuhr er fort: „Somit muß der 
Begriff der Substanz von den Eindrücken der Reflexion stammen, wenn er 
wirldidi existiert Allein die Eindrücke der Reflexion sind nidits anderes 
als unsere Leidenschaften und QemQtsbew^ungen, welche doch unmöglidi 
dne Sutistanz vorstellen können." Nur das in den letzten Worten sidi äußernde 
Vorurtdl hat somit die Ideologie auf den Irrw^ gedrängt, die Substanz 
überhaupt zu leugnen, dadurch mit den Forderungen der Praxis sich in 
Widersprudi zu setzen und schließlich, unter dem Pseudonym dner „Ver- 
bindung" der Qualitäten zu einer ganz besonderen Art von „Komplex", sie 
wieder anzuführen, so daß sie dann nur als „Qestaltqualität" dn hödtst 
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problematisdies Dasein fortführen durfte; Indes, audi von diesem letzten 
Punkte aus hitte schon Ungst die Aufwickelung des Kniuds erfolga können. 
Ist doch V. Ehrenpcls, wo erden B^ff derOestaltqualititzuerstwl- 
wididte <). von dem „Eindradc" ui^iegangen, den wohl die aufeinander 
folgenden Töne einer Mdodie erteugen, der sidi aber in den ejnzdneo 
Tönen kdnesw^s findet; hat bei den „Oestaltqualitälen" , die durdi 
Empfindungen mehrerer Sinne fundiert sind, wörtlich i) von „Gesunt- 
eindrücken" gesprochen und von den Fällen der ersten Art bemerkt, es liege 
hier „nach fiblichem Sprachgd>rauch ein besonderes OefQhl" vor; sowie 
endlidi zugestanden, die Erinnerung an eine Melodie werde durch den 
„Oefühlshintergrund" vermittelt Ebenso hat Lipps^) die „Oestaltqualifif 
einoi bloßen, nur freilich „gar ungtäcklichen" Ausdruck fär das Gefühl 
genannt; Petzoldt*) hat von diesem Bqjiffe gesagt, er könne „vollkommen 
mit dem AvENARiussdien Begriffe des Charakters [und d. h. im wesentlichen 
des Gefühls] zur Deckung gerächt werden«, und Oevser >) ihn auf o« 
im Gefühl zu erfassende „Erlebnistönung" zurückgeführt Es hitte demnadi nui 
der Anwendung dieser allgemeinen Einsicht auf den speziellen Fall da 
„Dinggestalt" (der besonderen und einzigartigen Verbindungsweise da 
Qualitäten zum Ganzen eines Dinges) bedurft, um das Wesen der Substanz 
im pathempirischen Sinne zu klären. 

12) Doch auch der k r 1 1 i z i 5 1 i 5 c h e Substanzbegriff ist Reicher Wd» 
„aufgehoben" in dem pathemplrischen. Denn wie Jenem, so ist ja aucr 
diesem zufolge die Substanz weder ein unerfahrbares Etwas in da" 
Ding, noch dn Inhalt der rezeptiven Erfahrung, sondern eine subjddivt 
Zutat: dne Reaktion, die notwendig aus dem Wesen unserer Oiganisa 
tion hervorgeht Nur brauchen wir uns weder auf einen mythischen 
vor- oder unbewußten Prozeß des Hinzutuns, auf eine „unbewußt 
Intetlektualfunktion" zu berufen, noch stehen wir ratlos der psycho 
logischen Frage nach dem Was? des Hinzugetanen g^enüber, um 
ebensowenig müssen wir unsere Zuflucht zu dnem „Verstandes 
begriffe" der Substantiatität nehmen; sondern wir sind in der Ugt 
auf das unmittelbare Erlebnis der Tolalimpression hinzuwdsen um 
dasselbe sofort zu bestimmen als zugehörig dner sehr bekannten Klass« 
von BewuBtsdnstatsachen, nämlich den Gefühlen. Was aber die Not 
wendigkdt und Allgemeingültigkdt des Satzes betrifft, daß QualJtäff^ 
nur als Dingqualitäten vorkommen und nicht auch als isolierte Wesen 
hdten, so können wir frdiich nur auf das Gesetz uns berufen, da' 
Qualitäten eben nie anders entstehen als durch Besonderung aus Ge 
samtdndrucksgefühlen und daß sie deshalb auch nicht anders vor 
kommen als in solche eingebettet Allein es ist nicht abzusehen^ jd 

') Oest Qual. S. 251 f. ^ Ibid. S. 267. ') Selbstbewußtsein S. 6; vgroSi 
Qual. S. 385. *) Einführung I, S. 28a >) Psyctioiog. S. 150 ff. 
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wiefern dieses Gesetz weniger Vertrauen verdienen sollte als das andere 
daß wir keine Qualität erleben können, ohne sie „unter den Verstandes- 
hegtifi da Substantialität zu bringen". Denn die Prätension des Kritizis- 
mus, dies letztere sei gar nrcht ein Gesetz, sondern eine Be- 
dingung, ohne deren ErfQliung ein Erfahren Überhaupt logisch un- 
möglich wäre, wird sich uns seinerzeit als durchaus unbegründet 
herausstellen. 

13) Somit hat sich gezagt, daß der pathempirische Substanz- 
b^riff ganz im Sinne unserer früheren Festsetzungen (§ 8. 4) nicht 
nur de Tatsachen In adäquater Weise gedanidich nachbildet, sondern 
auch verifiziert werden kann als ein solcher, der die Widersprüche 
der anderen Substanzb^^ffe ausgleicht und zu^eich ihre berechtigten 
Momente in sich vereinigt; und er kann uns deshalb als die einst- 
weilige Lösung des Substanzproblemes gelten, da ja (nach § 8. 5) 
endgültige Lösungen in der Weltanschauungslehre überhaupt nicht zu 
erzielen sind. Die Schlußfolgeningen aber, die sich aus diesem ersten 
Beispiel für die Methoden unserer Disziplin ergeben mögen, werden 
wir erst erörtern können, wenn wir noch andere Beispiele kennen 
gelernt haben ; denn dann erst werden wir zu ermessen im stände sein, 
inwiefern sie alle einen Parallelismus ihrer Behandlung aufweisen, und 
inwiefern sie daher für die kosmotheoretische Methodolt^ gemein- 
same Lehren enthalten m^;en. 
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§ lö 
numerische Identität wird von dem G^^ 
tande Eines Eriebnisses ausgesagt in Bendiung 
uf den 0^;enstand eines frfilia-en Eriebnisses, 
nd zwar nich^ um jenem Gleichheit im O^en- 
atze zur Verschiedenheit beizul^;en, sondern um 
m als denselt>en im Gegensätze zu einem andern 
u bezeichnen — sd es, daß zwischen die bdda 
Eriebnisse auch Eriebnisse anderen Inhalts fielen, sd es, daB dies 
nicht der Fall war. 

Und das Identttätsproblem besteht nun in der Frag^ was denn 
durch diese Aussage noch außer dem Stattfinden jener bdden Eriän 
nisse behauptet wird? Denn offenbar wird eben dieses Plus unter 
der Identität verstanden. 

ERIÄUTERUNO 
I) Den Unterschied der numerischen von der spezifischen 
ldentität,nämlichder Dasselbigkeit vonderGleichheit, haben 
wir schon öfter berührt (§ 5. 2 ; 13. 3). Ich betone ihn hier nochmals, um 
der verhängnisvollen Ndgung, bddes durchdnandeizuwirren, möglichst 
^tg^enzuwirken. Ohne Zwdfel muß ja zwischen beiden B^riffen 
irgend eine innere Verwandtschaftsbeziehung stattfinden; sonst win 
weder diese Ndgung begrdflich, noch die (gewiß nicht zufällige) Aehn- 
lichkdt der Benennung; auch werden wir diese Beziehung, wenigstes 
tdlweise und vorläufig, bald genug kennen lernen. Um so notwendig« 
ist es jedoch, diese Begriffe scharf ausdnanderzuhalten. Und dies wird 
am leichtesten gdingen, wenn wir beachten, daß weder die numerisdi* 
Identität die spezifische, noch auch die spezifische Identität die 
numerische involviert Denn dnerseits: damit dn Gegenstand derselbe 
heißen können der er früher gewesen, ist kdnesw^s notwendig, daß er 
sich nicht verändert habe; ganz im G^entdl haben wir mdst nur dann 
Anlaß, die Dassdbigkdt auszusagen, wenn dne solche Veränderung 
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stat^efunden hat: es ist dasselbe Blatt, das einst grün war, und jetzt 
gdb ist; derselbe Mensch, der früher jung war, und jetzt alt ward; 
derselbe Staat, der einmal schwach war, nun aber mächtig wurde. 
Und auf der andern Seite: zwei nebeneinander betrachtete Objekte 
mögen einander noch so sehr gleichen, sie sind darum doch nicht 
dasselbe Objekt; ja auch hier nehmen wir meist nur dann Oel^en- 
hei^ die (numerische) Nichtidentität zu betonen, wenn ein hoher Grad 
spezifischer Oleichhöt vorii^: zwei Mflnzen, Gemälde, Gedanken- 
gänge nennen wir gerade dann zwei verschiedene Objekte^ wenn sie 
einander überaus ähnlich sind, und daher die Gefahr einer Verwechs- 
lung droht A ist eben dn anderes Objekt als B, mag es ihm nodi 
so sehr gleich sein; Ai und Ai dagegen können voneinander außerordent- 
lich verschieden sein, auch wenn sie nur verschiedene Zustände^ Ent- 
wjckelungsstufen etc eines und desselben Objektes sind. Und das spezi- 
fisdi Oldche bildet den Gegensatz, nicht zum numerisch Anderen, 
sondern zum spezifisch Verschiedenen; numerisch dasselbe aber ist 
nicht dasjenige, was nicht spezifisch un^eich, sondern vielmehr, was 
nicht numerisch dn anderes ist Hiedurch dürften bdde Begriffe hin- 
rdchend vondnander unterschieden, und damit auch der Ge^nstand 
der folgenden Untersuchungen, nämlich der B^riff der numerischen 
Identität, genügend abgegrenzt sein gegen den der spezifischen 
Gleichhdt 

2) Einen txsonders klaren Ausdruck fOr das BewuBtsdn des Unterschiedes 
von numerischer und spezifischer Identität finde ich schon t>d Qankara ■)> 
wo es hdßt: „Denn wenn Devadatta Arme und Bdne zusammenschlägt 
oder . . . ausstredct so wird er durch diesen an ihm wahrgenommenen 
Unterschied nicht zu dnem anderen Dinge, denn man ericennt ihn als den- 
sdl>en wieder." Hier ist der alte Inder ohne Zwdfd einem unserer 
modernsten Abendländer voraus: ich meine Spencer^, der ganz unt>efangen 
Identität als UnUnterscheidbarkeit, d. h. als völlige Oldchhdt aller Merkmale 
und Beziehungen, erklärt 

3) Wenn wir nun diesen B^riff der numerischen Identität anknüpfen 
an den Fall zwder zdtlich auseinanderfeilender Erlebnisse so bedarf 
dies dner doppelten Erläuterung. Im allgemdnen freilich ist es ja 
dnleuchtend, daß der Gegenstand Eines Eriebnisses derselbe nur 
hd6en kann in Beziehung auf den dnes anderen Erlebnisses, und 
zwar nicht dnes gleichzeitigen (denn zwd nebeneinander eriebte Ob- 
iekte sind, mögen sie dnander auch noch so sehr gidchen, doch immer 
numerisch verschieden), sondern eben eines früheren. Es fragt sich 

■) Deussen, Sutra's, S. 295. ») Psych. VI. 9. 312 (II. S. 125 «.). 
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aber nun: erstens, ob diese Erlebnisse solche eines und desselben Er- 
Idienden sein mQssen; und zweitens, wenn die erste Frage vemmt 
wird, ob denn nicht auch zwd gleichzeitige Erlebnisse vo^chiedenv 
Menschen eine numerische Identität b^ründen Icönnen. Beide MögUclv 
keiten vermögen wir keineswegs auszuschließen, ohne doch deshalb 
die im Texte dieses Paragraphen gegebene Erklärung für grundsätz- 
lich verfehlt zu halten. 

Und was zunächst die Identität eines von A und dnes von B er- 
ld)ten Objektes betrifft, so ist dies natürilch ein praktisch außerordent- 
lieh häufiger Fall. Niemand trägt Bedenken, wenn zwei Reisende in ver- 
schiedenen Jahren das Kolosseum betrachtet haben, zu sagen, sie 
hätten dasselbe Gebäude gesehen. Allein die Erkenntnis liegt zieni- 
lieh nahe, daß diese Ausdnjckswdse dn Sichversetzen des Einen k 
die Lage des Andern zur Voraussetzung hat (oder auch das Sicb- 
versetzen dnes Dritten in die Lage Bdder). Denn irgend jemand mufl 
doch die Aussage der Identität vollziehen, und zwar jemand, der von 
beiden Eriebnissen Kenntnis hat Von den Erlebnissen verschiedener 
Personen aber, unmittdbar als solchen, hat kdn Mensch Kenntnis. Es 
muB also, damit dne solche Aussage Qbertiaupt m^ich werde, de 
Eine dem Andern von sdnem Eriebnis (oder auch Bdde von den 
ihrigen dnem Dritten) Kenntnis geben. Und nur, wer in dieser Weise 
von dem fremden Erlebnis Kenntnis nimm^ kann dessen Identität mü 
dem eigenen behaupten. Alldn indem er von jenem Kenntnis nimm^ 
ist damit auch schon dn zwdtes dgenes Eriebnis gesetzt: ich erkläre 
jetzt fQr identisch das Kolosseum, das ich gesehen habe, und das Kolos- 
seum, von dem ich mir denke, daß es der Andere gesehen hat, dh. 
von dem ich mir denken daß ich es in sdner Lage gesehen hättt 
Dieser Fall ist somit für den B^ff der Identität immerhin sekuniUr, 
und der primäre Fall, von dem die Analyse auszugehen hat, bleibt 
derjenige zweier aufdnanderfolgender Eriebnisse dnes und dessdben 
Eridienden. 

Um so mehr aber gilt Entsprechendes von dem Falle gldchzdtigtr 
Eriebnisse mehrerer Erlebender. Denn auch dieser ist häufig genuf^ 
und niemand nimmt Anstand, wenn zwd Leute vor dem Straßburger 
Münster stehen, oder zugidch von zwd Aussichtspunkten aus auf die 
selbe Oletscherspitze blicken, zu sagen, sie hätten dassdbe ObjdA 
gesehen. Indes liegt hier gldch^ls zu Tage, daß dne solche Aussage nur 
möglich ist, wenn bdde Eriebnisse in Einem Bewußtsdn identifiziert 
werden. Und auch, wie dies geschieht, ist unschwer dnzusehen : indem 
nämlich nachträglich der Eine dem Andern (oder Bdde dnem Dritten) 
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sein Erlebnis berichtet Es handelt sich demnach in diesem Falle ein- 
fach um dne zusammengesetzte Anwendung des oben dargelegten 
Prozesses. A nämlich identifiziert einerseits den G^;enstand seiner 
früheren Wahrnehmung mit dem seines jetzigen Phantasmas, anderer- 
seits den letzteren mit dem Gegenstande der früheren Wahrnehmung 
des B, und erst durch diese Vermittlung die Objekte der bdden früheren 
(gldchzdtigen) Wahrnehmungen unterdnander. Somit ist die Oleich- 
zdti^dt sogar dn tertiäres Moment, das sich erst aus der Verbindung 
zwder successtver Erlebnisrdhen ergibt — und zwar ein grundsätzlich 
bedeutungsloser Spezialfall, da es dem IdentifikationsprozeB ganz zu- 
fällig ist, ob die identifizierten Erlebnisse in denselben Zdtpunkt oder 
in verschiedene Zdtpunkte gesetzt werden. Und um so mehr wird die 
Analyse des Identitfitsb^ffes an den primären Fall sich hallen müssen, 
d. h. an die Identifizierung zwder successiver Eriebnisse Eines Er- 
lebenden. 

4) Doch es tut no^ dne Inkonzinnität zu berichtigen, deren wir uns 
schon mehrfech, und in den letzten Worten wiederum, schuldig gemacht 
haben. Wir sagten nämlich soeben, es würden zwd Erlebnisse 
identifiziert Allein dies ist unmöglich. Vielmehr wurde oben mit 
Bedacht die Wendung gebraucht, numerische Identität finde nur statt 
zwischen den Gegenständen zwder Erlebnisse. Woher dies kommt, 
wird später dnmal zu erörtern sein. Hier ist uns lediglich die Tatsache 
sdbst wichtig. Und diese braucht wohl nur an dnigen Beispielen auf- 
gezdgt zu werden, um volle Ueberzeugung zu erwecken. Ein Mensch, 
den ich gestern sah und heute sehe, kann dersdbe Mensch sdn; aber 
mdn gestriges und mdn heutiges Sehen kann nie dassdbe Sehen sdn. 
Man Ich, dessen ich mir gestern tKwuBt wurde und heute bewußt werden 
kann dassdbe Ich sdn ; aber mein gestriges und mdn heutiges BewuBt- 
waden kann nie dassdbe EtewuBtwerden sdn. Ein Gedanke^ den ich 
gestern dachte und heute denke, kann derselbe Gedanke sdn (im 
objektiven Sinne von §Z 2); aber mdn gestriges und mdn heutiges 
Denken kann nie dasselbe Denken sdn. Kurz, dem Erlebnis ist es 
wesentlich, in Einem Zdtpunkt sich zu erschöpfen, also vorüber- 
zugehen; identisch dagegen kann nur sdn, was durch mehrere Zdt- 
punkte sich erstreckt also dauert Somit kann das Identische nie dn 
Eriebnis sdn, sondern nur der G^^nstand von Eriebnissen : und zwar 
mehrerer Erlebnisse, von denen jedes ihn in Einem Zdtpunkte sdner 
Dauer ergreift ; und eben dies sagt die Behauptung dner Identität daB 
der G^renstand mehrerer Eriebnisse durch die Zeitpunkte derselben 
hindurch als derselbe persistiere. 
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5) Die Erlebnisse deren OegensUnde der identifizterunK unteili^ai, 
können jedoch in einem zweifaclien VerfaUtnisse zueinander stehen. 
Sie können unmittdiMr aufeinander folgen, oder durch Erlebnisse 
anderen Inhalts voneinander getrennt sein, jenes findet z. R stitt, 
wenn ich durch Ungere Zeit eine im Winde flatternde Fahne betrachte; 
dieses, wenn ich nach mehriähriger Trennung einem alten Freunde 
wieder b^^ne. Die Unterscheidung dieser beiden Fälle ist für uns des- 
halb von Bedeutung, weil sie zu dem Begriffe der Identität sichßich in 
einer Beziehung von verschiedener Enge stehen. Und zwar erweist sidi 
bei nShera' Untersuchung der Fall der unmittelbaren Succession an zwa 
Kennzeichen als derjenige, von dem dieser Begriff ursprflnglich abge- 
zogen ist Erstlich : bei jeder Identifikation auf Orund intermittierenden 
Erlebens machen wir die Annahm^ dafi etn«n in günstigen Umständen 
befindlichoi Beobachter der identische O^^enstand während dei ganzen, 
zwischen den t>eiden Erlebnissen Uzenden Zdt auch Objekt un- 
mitteltiar aufeinander folgender Erld>nisse hätte sein können. Was 
wir also in dieson Falle mit der Identifikation zunächst behaupten, 
ist (Ve Mö^ichkeil des anderen Falles. Wer den wiedergefundenen 
Freund während seiner ganzen Abwesenheit begleitet hätte ^^^ '^^ 
seine Idoitität in derselben Weise erbhren, in der dn Betrachter die 
Identität der flatternden Fahne erfährt Diese Wdse bildet daher offen- 
bar den ursprflnglichen Inhalt der Identitätsaussage. Sodann : wo die 
Identifikation nicht in dieser ursprünglichen Wdse wo sie demnach am 
Orund zdliich ausdnanderliegender Erlebnisse erfolgt d^ ^^'^ ^^ 
mangelnde Kontinuität des Erlebens ersetzt durch einen Akt des 
Wiedererkennens, der jedenfalls nahe verwandt ist dem, was in 
uns vorgeht wenn wir die spezifische Oldchhdt zweier Erlebnisse 
aussagen. Auf Grund der Aehnlichkeit nämlich zwischen dem 
O^^nstande des g^enwärtigen und demjenigen des vergangenen Er- 
tebnisses spredien wir von ihrer numerischen Identität d. h. zunächst 
von der Möglichkdt dnes kontinuierlichen Erlebens dieses O^^' 
Standes: er muß dersdbe sdn, denn wir erkennen ihn wieder. Von 
dnem solchen Wieder^ennen aber finden wir im Falle des kontinuier- 
lichen Erlebens nichts: daß die im Winde flattonde Fahne dieselbe 
bidbt, während ich sie betrachte, dies wdB ich, ohne ihre Erschdnunga^ 
während verschiedener Augenblicke zu ver^dchen. Das Wiederer- 
kennen ist somit dn sekundäres Moment welches nicht notwendig 
zu der Identitätsaussage gehört: ebenfalls dn Zeugnis dafür, daß 
die Identifikation der Objekte unmittdbar aufdnander folgender Er- 
lebnisse den Grundfall der Identifikation Oberhaupt darstdlt An 
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diesen werden wir uns deshalb im folgenden in erster Linie zu lialten 
haben. 

6) Mit alledem iedoch sind nur Anlässe der Identitätsaussage fest- 
gestellt; Über iliren Intialt ist noch gar nichts ausgemacht Auch von 
zwd unmittelbar aufanander folgenden Erlebnissen kann ja das zwdte 
d>ensowohl einen anderen O^enstand haben wie denselben. Allein 
selbst dann, wenn mar/ nun die Untersuchung in derselben Richtung 
noch weiter traben wollte, wenn man etwa darauf hinwiese, daß, wenig- 
stens bei sinnlichoi Wahrnehmungen, der Uebergang von Einem O^en- 
Stande zu einem andern nur dort stattfinde, wo eine Bewegung, 
«itweder des wahrgenommenen Objektes oder des wahrnehmenden 
Subjektes, vor sich gehe, — auch so dürfte man nicht hoffen, diesen 
Infialt zu erfassen. Denn abgesehen davon, da6 die RQcksicht auf 
räumliche Bew^ung bei der Identität des Ich oder eines Gedankois 
doch sicherlich kdne Rolle spielen kann, könnten alle soictie 
Beobachtung«! immer nur die äußeren Bedingungen, nie den inneren 
Sinn der Identitätsaussage feststellen — ganz so, wie wir dasselbe 
frfiher (§ 13. 8) von der „Oemdnschaft in Ruhe und Bew^ung" im 
Verhältnis zum Din^j^riff ausführen mußten. Es ist nämlich 
nicht nur von vornherein klar, daß die Aussage: „Dieser G^enstand 
ist dersdbe wie jener" einen ganz anderen togischen Sinn hat als die 
andere: „Dieser G^enstand wurde unmittelbar nach jenem wahr- 
genommen, ohne daß er oder der Wahrnehmende sich inzwischen 
bew^ hätte" — sondern wir können hier auch desselben Argumentes 
uns bedienen wie dort Denn ganz ebenso wie den Begriff des 
Dinges setzt der Begriff der Bewegung auch den der Identität voraus. 
„Ein Ding bewegt sich" heißt ja eben: „dasselbe Ding nimmt nach- 
einander verschiedene Orte ein" — was also dieses heiße: „dasselbe 
Ding*, kann unmö^ich durch dnen Hinwds auf die Tatsache der 
Bewe^ng erklärt werden. 

Die Fn^ bidbt daher bestehen : was wird denn dgentUch durch die 
Identitatsaussage behauptet? Wir haben bisher gesehen: es wird 
durch sie jedenfalls auch behauptet, daß nachdnander zwd Erlebnisse 
stattgefunden haben, von welchen jedes dnen G^enstand hatte. Alldn 
es läßt sich nicht verkennen, daß die Identitätsaussage ohne Zwdfel 
darüber hinaus noch etwas anderes involviert; denn jenes trifft ja bd 
nichtidenttschen Gegenständen ebenso häufig zu. Dieses Plus muß 
mithin das dgentliche Wesen der Identität ausmachen. Die Frage nach 
der Natur dieses Rus aber macht zunächst dnen recht wenig hoffnungs- 
vollen Eindruck. Denn es schdnt, die bdden Erlebnisse sden doch 
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die einzigen Quellen unserer Kenntnis des 0^;enstandes, und man 
sieht nfcht recht ab, woher uns denn nun noch eine weitere Offen- 
barung Ober eine in diesen Erlebnissen nicht erfaßte Eigenschaft des- 
selben zu teil werden könnte. Zugleich jedoch tritt wohl hinreichend 
deutlich die Analogie des Identität sproblems mit dem Substanz- 
problem hervor. Dort waren es die Qualitäten, die allein sinnlich 
wahrgenommen wurden, und die doinoch eine Ergänzung durch ein 
nicht in dieser Weise wahrgenommenes Etwas, die Substanz, forderten, 
um zu Qualitäten eines Dinges zu werden; hier sind es die Gegen- 
standserl^nisse, die allein stattzufinden scheinen, und die doch eine 
Ergänzung fordern durch ein nicht in dieser Weise erlebtes Etwas, 
die Identität, um zu Erlebnissen eines identischen O^enstandes zu 
werdea Wir müssen daher von vorneherein darauf gefaßt sdn, auch 
zu einer analogen Auflösung beider Probleme zu gdangen, und ebenso 
darauf, audi die Stufen der dialdctischoi Entwickdung, über wekJie 
alldn diese Auflösung zu errdchen sdn dürfte, parallele Rdhen biklen 
zu sehen. Diese Erwartung wird sich bestätigen, und uns zugleich 
den Vortdl bieten, daß wir unsere froheren terminologischen und 
sachlichen Festsetzungen Ober die dnzdnen in dieser Entwickdung 
uns b^r^iienden kosmotheoretischen Denkrichtungen ohne wdteres 
werden voraussetzen und benutzoi können. 

§17 

FQr den animistischen Standpunkt (§ II) beruht auch die 
Identität eines O^enstandes auf der Lebendigkeit, sd es, daß 
man sie der Einwiricung dner besonderen Identitätsgottheit zu- 
schrdbe (personaler Animismus), sd es, daß sie als das Identi- 
tätsbewußtsein des G^enstandes gedacht werde (konszien- 
tialer Animismus). 

Alldn diesdben Motive, welche zur Ueberwindung des animistischen 
Substanzbegriffes führen, beraten das gteiche Schicksal auch dtsn 
analogen Identitätsbegriff. 

ERLÄUTERUNG 

1) Der Animismus ist überhaupt dne Denkwdse, die vor der 
kosmotheoretischen Spekulation vorhergeht Sdne Begriffe können 
deshalb nur in sdtenen Fällen philosophiehistorisch bd^ werden. 
Vielmehr muß hier die Analyse des naiv-menschlichen und primitiv- 
geschichtlichen BewuBtsdns an die Stdie solcher Bdege treten. 

Doch nicht dnmal dies kann direkt gddstet werden für die personale 
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Form des animistischen Identitätsbegriffes. Denn eine Identitätsgottheit 
ist, mir wenigstens, historisch nicht bekannt Indes darf man diesen 
Umstand wohl als einen relativ zufälligen bezeichnen. Auf einer 
Denkstufe, auf der Gottheiten des Kampfes und Sl^^, des Versuchens 
und Gelingens, des Anfangens und Aufhörens selbstverständlich sind, 
wird man schweriich einen theoretischen Grund finden, warum nicht 
auch Gleichheit und Identität denselben Rang einnehmen sollten. 
Praktisch aber ist ja leicht verständlich, weshalb sie fehlen : weil näm- 
lich wichtige menschliche Interessen doch nur selten unmittelbar an 
jene Beziehungen geknüpft sind. Höchstens beim Wiedererkennen des 
venniBten Menschen oder beim Wiederfinden des veriorenen Gutes 
könnte man eine solche Anknüpfung an die Identiät sich denken ; und 
da wäre denn in der Tat gewiß niemand verwundert, etwa im 
griechischen Pantheon einen Zrü; Äva-rvupcartxci; auftreten zu sehen. 
Wir beachten daher die Identitätsgottheit als eine wenigstens mögliche 
Form des animistischen Idoitilätsbegriffes. 

Es lohnt nun nicht die Mühe, an dieser Stelle auf die schwierige 
rdigionspsychologische Frage nach dem Verhältnis der Gottheiten zu 
ihren spezifischen Funktionen einzugehen. Jedenfalls wäre die Meinung 
die, daS die Identitätsgottheit — möchte sie nun als „Gottheit der 
Idoilität im allgemeinen" in die Gruppe der Dauei^ottheiten oder als 
«Ootthat der Identität dieser bestimmten Objdde" in jene der Augen- 
t^icksgottheiten gehören — in der Identität konkreter Objekte sich 
wirksam erwies^ und daher auch brauchbar wäre als möglicher 
Zielpunkt kultischen Gebetes um Identität Allein Wirksamkeit und 
Brauchbarkeit konstituieren, wie wir wissen {§ U), die Lebendig- 
keit Animistisch also wäre dieser Identitätsbegriff auf jeden Fall 
Wir nennen aber diese Art desAnimismus personal, um für ein^ 
bedeutsamen G^^ensatz Kunstausdrücke zu bilden, der uns noch 
öfter beg^nen wird. Er besteht in diesem Falle zwischen der 
Erldäning der Identität durch eine Identitätsgotthetti einerseits, ihru* 
Zurflckfflhrung auf eine BewuBtseinstatsache des identischen G^en- 
standes andererseits. Diese konszientiale Form des animistischen 
Identitätsb^^ffes müssen wir nun etwas näher ins Auge fassen. 

2) Der konszientiale Identitätsbegriff ergibt sich als notwendige 
Folge aus dem animistischen Dingbegriff. Denn wenn wir auch seiner- 
zeit (§ II. 3) die Dingbelebung einschränkten auf gewisse einfache 
Lebendigkdtsgefühle, so kann doch, wie später noch zu zeigen sein 
wird, gar kein Bewußtsein gedacht werden, das nicht ein Ichbewußt- 
sein als dn wesentliches Moment enthielte. Allein dieses Ichbewußt- 
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sdn bldb^ eben als soldies, steh stets spezifisch ^eich, auch wenn 
die anderen BewuStsdnsmomente sich Sndem. Wenn ledoch ein B, 
das sich nicht Ändert, erldit wird als gleichzeitig mit einem A, das sich 
ändert, dann vericnüpfl sich mit jenem B ein GefQhl der Stetig- 
keit (Kontinuität), auf Onind dessen von B Dauer ausgesagt 
wird — wie ebenfalls an seinem Orte näher darzul^en sdn wird. Jedes 
IchbewuStsdn wird deshalb eo 4750 als ein dauerndes erlebt; und offenbar 
meinen wir gar nichts anderes, wenn wir von unserer eigenen Identität 
reden, als daß wir uns bewußt seien eines dauernden lcht>ewuBtseins, 
während alle andern BewuBtsetnstatsachen sich ändern können. Nun 
enthält aber fQr den animistischen Standpunkt jedes Ding ein Ld>endig- 
keitsbewu6tsein, daher auch ein IchbewuBtsein, somit auch ein Be- 
wuBtsdn der eigenen Identität, und zwar als ein GefQhl der Stetig- 
keit des Ich (Ichkontinuität). Auf diesem Standpunkte ist dem- 
nach gar nicht fraglich, was denn, wenn die numerische Identität des 
Gegenstandes zwder EHebnisse ausgesagt wird, damit außer dem 
Stattfinden dieser Erlebnisse noch behauptet werde? Es wird nämitdi 
auBerdem noch behauptet, daB dieser Gegenstand vom ersten bis zum 
zwdten Eriebnis dn Identitätsbewußtsein, dne Ichkontinuität erlebe. 
Das Identitätsbewußtsdn des G^enstandes also ist für diese Denk- 
stufe sdne Identität Und in der Tat können wir dies um so zuver- 
sichtlicher aussprechen, als wir ja diesen Sachverhalt mit voller Sicher- 
hdl feststellen können in jenen Fällen, in denen wir selbst noch den 
animistischen Standpunkt zu teilen pfl^en: ich mdne in Bezug auf 
andere Menschen. Hier mögen wir vielldcht praktisch außer stände 
sdn, das Vorkommen des Identitätserlebnisses Im fremden Bewußtsdn 
mit absoluter Zuverlässigkeit zu konstatieren; allein trotzdem gilt uns 
dasselbe theoretisch als das letzte Kriterium der numerischen Identität: 
sobald wir Qberzeugt sind, daß der Andere sich sdbst als densdben 
Menschen wdß, so vertiert die Frage, ob er es auch wirklich sd, ihren 
Sinn. (Sogar wer sich in pathologischen Zuständen für dnen Anderen 
hält, hat doch nie ein Identitätsbewußtsdn in Beziehung auf die wirk- 
lichen Erlebnisse dieses Anderen; hier bezieht sich daher der even- 
tuelle Zwdfel gldchfalls nur auf das Identitätsbewußtsdn sdbst, und 
nicht auf die Stringenz sdnes Zeugnisses fQr die Identität) In derselboi 
Wdse aber steht der Animist allen Dingen g^enüber. 

Nur das wäre noch zu ertäutem, mit wdchem Recht wir aus dem 
animistischen Begriff des Dinges auf den animistischen B^riff der 
Identität von Gegenständen schließen können. Denn oben (§ 10. 4) 
faßten wir ja den ersteren Begriff enger als den zweiten, indem wir 
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das Ding definierten als sinnlich wahrnehmbaren Q^enstand. 
Indes beantwortet sich diese Frage zum Teil von selbst Denn Eine Art 
von nicht sinnlich wahrnehmbaren G^enständen, nämlich das Ich als 
BewuStsdnssubjekt, gibt ja eben fOr die animistische Identifizienang 
der Dinge das Modell ab, und kann deshalb gewiß unserer allgemdnen 
Erklärung subsumiert werden. Und sollte es andere nicht sinnlich 
wahrnehmbare Gegenstände — etwa Gedanken im objektiven Sinne 
(g 2. 2) — überhaupt geben, so ist zu erwarten, daß auch für sie die 
selbe Analogie Geltung wird beanspruchen können. 

3) Daß nun diese konszientiale Form des animistischen Identitäts- 
begriffes fallen muß, sobald der animistische Dingb^riff fällt, ist 
selbstverständlich: sind die Dinge tot, bewußtlos, so können sie auch 
kein IdentitätsbewuBtsein haben, und die Fr^e, worin ihre Identität 
bestehe, ist dann wiedo' eine offene. Allein auch seine personale 
Form könnte diesen Wandel der Denkweise nicht Oberdauem. Denn 
mit demselben (relativen) Rechte, mit dem die Gesetzmäßigkeit des 
Geschehens spontane LebensäuBerungen der Dinge selbst auszu- 
schließen scheint, widerspricht sie auch einem spontan»! Eingreifen 
von Gottheiten. Ganz ebenso daher wie aus der unberechenbaren 
Vitalität eines Lebewesens der berechenbare Automatismus des Dinges 
wird, wird auch aus der spontan wirkenden Gottheit ein notwendig 
wirkendes Prinzip — eine Potenz, eine Kraft, eine Idee Damit aber 
ist schon der animistische Standpunkt verlassen, und der metaphysische 
an seine Stelle getreten. 



Für den metaphysischen Standpunkt (§ 12) t>eruht auch die 
Identität der Gegenstände zweier Erlebnisse darauf, daß neben oder 
zwischen denselben ein nicht wahrnehmbares Etwas besteht, mag nun 
dieses als Prinzip der Identität (substantielle Metaphysik) oder 
als Beziehung der Identität (attributive Metaphysik) bestimmt 
werden. 

Allein auch diese Position scheitert an der psychologischen Forderung, 
die Wahrnehmungen aufzuzeigen, auf denen unser empirisches 
Wissen um Identität beruhen müsse, da der außerempirische 
Identitälsb^ff der Metaphysik dieser Forderung nicht genügen kann. 

ERLÄUTERUNO 
1) Die substantielle Metaphysik entsteht aus dem perso- 
nalen Animismus, wie schon am Ende des vorigen Paragraphen 
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angedeutet wurde: aus den unberechenbaren Eingriffen einer Gottheit 
entwickelt sich die gesetzmäßige Teilnahme an einem Prinzip; und die 
Behauptung, zwei Objekte seien identisch, heißt für diesen Standpunkt, 
es erscheine an ihnen das F^rinzip der Identität: ein Prinzip, das ja gewiß 
etwas anderes ist als die Eriebnisse des identischen Q^enstandes, und 
das daher insofern den Forderungen entspricht, die sich aus unserer 
Formulierung des Identitätsproblems (§ 16. 6) an den Identitätsb^jiff 
ergaben. Auch darf nicht Qbersehen werden, daß diese Betrachtungs- 
weise, die vielen modernen Historikern der Philosophie so verkehrt 
scheint, daß sie sie nicht einmal sehr alten Denkern zutrauen mög^ 
im Grunde diesdbe ist, die noch heute bei einem großen Teile 
der Naturforscher herrscht Denn wer ein Wort wie Schwetiiraft oder 
Qravitatbnsgesetz nidit bloß bildlich, sondern buchstäblich verwendet, 
der mdnt doch gleichfalls, das Wesen zahlreicher einander ähnlicher 
wahrnehmbarer Vorgänge (Fallbew^ungen, Oestimbew^ungen usw.) 
am besten ausdrücken zu können durch den Hinwds auf ein un- 
wahmehmbares Etwas, das in ihnen allen sich manifestiere. Wer des- 
halb an solchen Begriffen keinen Anstoß nimmt, der sollte zum 
mindesten den metaphysischen B^friff eines Identitätsprinzips nicht 
von vorneherein als absurd verwerfen. 

2) Ich hal>e hier natürlich in erster Linie Platon im Auge, t>ei dem 
wir <> die Ideen der Dasselbigkeit und Andersheit (t& caucöv ts xal t& Sctpov, 
^ te toütow (p{KJic xal ^ *aT*poD) nicht selten erwähnt finden. Wir berühren 
damit zum ersten Mal die platonische Ideenlehre, auf die wir ja noch 
öfter zurückkommen werden. Aber gleich hier muß ich bemerken, daS 
die „Idee" für Platon eine dreifache Bedeutung hat, und daß jede Be- 
urteilung seiner Lehre einseitig bleibt, die nicht alle diese ihre Funktionen 
ins Auge faßt. Sie ist nämlich eratens das Objekt des logischen Denkens, 
zweitens der Seins-Grund für die Ordnung der konkreten Dinge nach 
Gattungen und Arten, und drittens Wertmaßstab und Musterbild für deren 
Vollkommenheit Die Idee des Schönen z. B. ist einmal das, was die 
Definition des Schönen meint, und worauf sie sich in derselt>en Weise 
bezieht, in der sich die Aussagen über einzelne schöne Dinge auf diese 
t>eziehen ; sodann dasjenige, was die Ursache davon ist daB die vielen ein- 
zelnen schönen Dinge in dieser Eigenschaft übereinstimmen; endlidi der 
Qrenzb^riff der vollkommenen Schönheit auf welchen jene schönen Einzd- 
dinge als auf ihren Maßstab und ihr Voriiild dadurch hinweisen, daß sie 
zwar alle die Schönheit enthalten, jedoch nur in t^edingter, beschränkter, un- 
reiner Weise. Die Idee ist also für Platon: semasiologisches Objekt 
typologisches Prinzip und axiologisches Ideal. Von diesen ihren drei 

') z. B. Theaei p. 185 c; Tim. p. 35 a. 
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Funktionen nun haben für ihn selbst ohne Zweifel die erste und weiterhin 
die dritte im Vordergründe gestanden. Wir dagegen müssen diese der Ethik 
fiberlassen, und können auf jene erst später eingehen. Und audi über ihre 
zweite Funktion, die hier allein in Betracht kommt, mag einstweilen das 
oben Gesagte genügen. 

3) Dag^en entsteht aus dem konszientialen Animismus eine 
attributive Metaphysik. In Bezug auf die Identität kennzeichnet 
LoTZE') diesen Prozeß treffend mit den Worten: „Die Erinnerung, mit 
welcher die Seele wirklich ihre zeitlich auseinanderliegenden Erlebnisse 
in dn sammelndes Bewußtsein verknüpft, wird zu dem formellen Be- 
griff einer Einheit mit steh abgeblaßt, die auf irgend eine, freilich gar 
nicht mehr nachfQhlbare Weise auch jenen unbewußten und selbstlosen 
Substanzen zukomme." Und obwohl es sich hiebe! gewiß wirklich 
um eine „gar nicht mehr nachfQhlbare Weise" handelt, so ist dies 
dennoch ohne Zweifel die in der Ritlosophie, und (durch ihren Ein- 
fluß) auch im gewöhnlichen Leben herrschende Auffassung der Iden- 
tität Der früher und der später eriebte O^enstand sind identisch — 
dies wird als eine objektive Tatsache betrachtet, die von uns nur fest- 
gestellt werden kann ; — ohne daß jemand daran dächte, diese Tatsache 
wäre Inhalt eines besonderen Identitätseriebnisses. Ich sehe jetzt einen 
Berg; im nächsten Augenblick, oder auch nach längerer Zeit, sehe ich 
wieder einen Berg; zwischen diesen beiden Bergen — so ist die 
Meinung — findet etwas statt, oder besteht etwas, das wir Iden- 
tität nennen; dieses Etwas aber wird weder gesehen noch gehört etc, 
und auch nicht unmittelbar im Bewußtsein eriebt, folglich Oberhaupt 
nicht wahrgenommen. Es ist somit, als ein unwahmehmbares Plus 
g^enQber den Erlebnissen, in ganz demsdben Sinne Objekt eines 
metaphysischen B^riffes wie dies oben (§ 12) die Substanz war. 
Allein auch die Frage wird sich dann hier ebenso wie dort erheben, 
ob denn diese Annahme unsere Aussagen über Identität irgendwie ver- 
ständlich zu machen geeignet ist 

4) Ich habe hier mit Absicht davon abgesehen, daß die Identität, ihrer meta- 
physischen Auffassung nach, schon seit Aristoteles^ zu den Beziehungen 
gezählt wird ; denn diesen Begriff wollen wir erst im nächsten Kapitel er- 
örtern, und es kam mir hier gerade umgekehrt darauf an, diese Erörterung 
zunächst durch die Besprechung eines Einzelfalles vorzubereiten. Im übrigen 
tritt der metaphysische, und darum (vgl. § 12. 9) notwendigerweise schließ- 
lich agnostische Charakter des hericömmlichen Identitätsb^riffes hinreichend 
an der Verlegenheit zu Tage, in der sich seine Vertreter befinden, sobald 
es gilt, die Identität zu definieren. So sagt Aristoteles 3), identisch seien 

I) Mikr. ni, S. 543. 1) McUph. V. 15, p. 1021 a 8. >) Ibid. Z. 11. 
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solche Dinge, deren Substanz Eine sei ; und Chr. Wolff >) : „Idoitisdi ist, 
was von sich in der Einzahl ausgesagt werden kann, oder, was dem wider- 
strebt doppelt zu existieren ... Z. B. dieses Dreieck kann von sich «usgesigl 
werden, denn dieses Dreieck ist dieses Dreieck und kein anderes; und das- 
sdbe lönn auch nidit doppelt existieren ; daher ist es numerisdi identisch." 
Soldi lautologisches Gerede zeigt doch wohl deutlidi genug, daß dis 
Denken auf ein Ndicngeleise geraten ist und dort f e ste l t zt 

5) Was nun die Ueberwindung dieser metaphysischen Identitäts- 
begriffe (nämlich des attributiven und des substantidlen) betrifft, so 
entwickelt sich der Gedankengang ganz paralld demjenigen, d^ in 
analoger Wase den metaphysischen Substanzbegriff zum Gegenstände 
hatte, und den ich hier (insbesondere aus § 12. 1^—16) als bdcannt 
voraussetzen darf. Die metaphysische Identität (sei es nun als Fhiniip 
oder als Relation) will die Einheit des Gegenstandes zweier Eri^nisse 
eridSren. Soll jedoch eine solche Eridäning nicht vfiiiig gegenstandslos 
sein, so müssen wir von dieser Einheit etwas wissen, denn sonst 
wäre nichts da, was erklärt werden könnte. Nun verlangt die bekannte 
psychologische Voraussetzung, daß für jedes Wissen, als für dn Vor- 
stellen, die Wahrnehmung müsse aufgezeigt werden können, auf 
die es sich stützt Entweder also ist diese Einheit wahrnehmbar, dann 
bedarf es keiner metaphysischen Identität; oder sie ist nicht einmal 
wahrnehmbar, dann gibt es Oberhaupt kein Wissen um Idoitität und 
daher erst recht keinen Grund zur Annahme eines metaphysischen 
Identitatsprinzips oder einer metaphysischen Identitätsrelation. Denn 
daß diese selbst nicht wahrnehmbar sein können, folgt aus ihrem Be- 
griffe. Mit anderen Worten : entweder es gibt einen empirischen Iden- 
titätsb^jiff (im Sinne der rezeptiven Erhhrung), dann ist der auSer- 
empirische Identitätsbegriff der Metaphysik entbehriich; oder es gibt 
keinen, dann ist er überflüssig. Auf jeden Fall somit vermag er 
diesem Dilemma nicht stand zu halten; aber auch das läBt sich zuver- 
sichtlich erwarten, daß dieses Dilemma, dnmal so formulier^ nur im 
negativen Sinne w«de entschieden werden können. 

§1« 

Auf dem ideologischen Standpunkte (§ 13) kann man zunächst 
versuchen, dieldentität als Inhalt einer besonderen Wahrnehmung 
zu fassen; sobald sich jedoch dies als unmöglich erwdst, muß dazu 
for^eschritten werden, die Identität überhaupt zu leu^en, und die 
Illusion ihres Vorkommens durch die bloße spezifische Gleich- 

>) Ontolog. § 182. 
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heit zwisctien den Inhalten oder OegensUnden mehrerer Eriebnisse 
zu eridftren. 

Allein wie die Praxis die Anerkennung einer wahren nummschen 
Identität postuliert (§ 13), so kann auch der von konkreten Einzetßllen 
abstrahierte Begriff der Identität diesen Einzelfällen nicht abgesprochen 
werden, ohne ene unzulässige logische Verschiebung zu erieiden. 
Wenn daher ein empirischer Identitätsb^rriff mit Recht gefordert 
wollen kann, ein sohJier aber aus Identitätsvorsteilungen sich nicht 
ableitui läfit, so mu8 die ideologische Vofausseteung aufg^ebcn 
werden, daB ein emjMrisches Wissen um Identität nur als dn Vor- 
stellen derselben möglich sei 

ERIÄUTERUNO 

1) Der Versuch, eine besondere Identitäts wahrnehmung, und 
demnach auch eine besondere Identitätsvorstellung zu kon- 
struieren, ist natürlich vollkommen aussichtslos. Nicht einmal die innere 
Wahrnehmung kann die Identität des Ich in verschiedenen Zeitpunkten 
feststdloi. Denn sie kann nur Tatsachen des Bewußtsdns zum Oegen- 
Stande haben, die schon anderwdtlg vorhanden sind. Sagt man daher, 
unser Identitätsbegriff stamme aus der inneren Wahrnehmung, so hdßt 
dies« er gründe sich auf dn anderes, von der inneren Wahrnehmung ver- 
schiedenes Erlebnis. Und dann wäre es also dieses Erlebnis, und nicht die 
innere Wahrnehmung, die jenen B^jiff fundierte. Soll sich somit die Iden- 
tität Oberhaupt in dner BewuBtsdnstatsache, nämlich in dnem Identi- 
tät s be w u S t s e i n , ausdrücken, so kann dieses Bewußtsein doch jeden- 
falls kdn Wahmehmungsbewußtsein darstellen, sonst entstünde ja der 
Ztrfcd, daß die innere Wahrnehmung eine Wahrnehmung zum Qegen- 
stande hätt^ die (als innere) selbst wieder nur auf dne Wahrnehmung sich 
richten könnte, und so fort ins unendliche — oder doch eben solange, bis 
ein Datum der nicht-rezeptiven Erfahrung als Orundlage des identitäts- 
b^riffes anerkannt, und damit auch das ideologische Schema durch- 
brochen würde. Von dner Erfassung der Identität durch äußere Wahr- 
nehmung aber kann erst recht kdne Rede sdn. Sdbst in den Fällen, in 
wdchen die bdden Erlebnisse, deren Objekte identifiziert werden sollen, 
demsdben Sinnesgd)iete angehören, wird doch die Identität ebenso gewiß 
weder gesehen noch gehört als sie kdne Farbe und kdn Ton ist; und wo 
gardassdbe Objekt erst gesehen und dann getastet wird, steht nicht dnmal 
ein Sinn zur Verfügung, der jene Identitätswahmehmung liefern könnte. 

2) In der Tat finde ich nur bd Locke Ansätze zu dner solchen Auf- 
bssung. Und auch bei ihm dien nur Ansätze. Denn wo er er professo von 

Oonperz, WdtuHduunuinldire 10 
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der Idcntttit handdC). stdit er im wescnttidioi luf dem Standpunkte der 
tfbibutiven Metaphysik ; und wenn er gdegentlidi ^ eine „Voi^lung der 
IdcntitiU" (itUa ofidaUUy) kenn^ so ist jene ungiOcksdige Zweideutigkeit zu 
beachten, mit der er, ä>äiso wie auch Descartes, Spinoza und Hume, das 
Wort Idea sowohl für Vorstdlung wie für B^riff gd)raucht Es bleibt vid- 
mdir eigentlich nur Eine Stelle 3) übrig, an der er behauptet, die IdentitSl werde 
wahrgenommen : die innere Wahrnehmung nämlich erhsse zugleidi mit jeder 
Vorstellung auch deren Identität mit sich selbst und ihre (numerische) Ver- 
schiedenheit von allen andern Vorstellungen. Und gewiß ließ sich etwas 
anderes auch gar nidit behaupten, sobald von der identitU einzelner BewuSt- 
seinstatsachen die Rede sein sollte; denn, wie wir oben (§ 16. 4) gesehen haben, 
sind mehrere Bewußisdnstatsachen überhaupt nie miteinander identisch. 
Allein die These, die Identität einer Vorstellung mit sich selbst wcfde 
wahrgenommen, ist so ziemlich das Absurdeste, was sidi denken läßt Denn 
es gdiört zum Begriff der Identität, die Gegenstände mehrerer Eridmisse 
in Eins zu fassen. Insofern aber Eine Vorstellung wirklich Objekt zweier Er- 
Idinisse sein kann (z. B. als Offenstand zweier verschiedener Erinnerungsakte), 
wird ihre Identität gewiß ebensowenig wahrgenommen wie die eines zwei- 
mal gesehenen Hauses. Und sofern andrerseits (wie dies Lockes Meinung 
ist) eine nur einmal erld}te Vorstellung als mit sich sdt)st identisch bezeidinet 
wird, ist diese Aussage ganz ebenso absurd, als wenn man sagte, sie sei sidi 
sdbst ähnlich, mit sich sdbst gleichzeitig, ihre dgene Ursache, oder ihr 
eigener Zweck. Es ist eben der sogenannte Satz der Identität (a=a) 
Überhaupt sinnlos, wenn er wirklich als Aussage über Ein Obj^ verslanden 
wird, und nicht entweder als logisches Postulat (Oleichwertigkeit aller Ge- 
danken desselben Inhalts, ohne Rücksicht auf ihre zeididien und individudlen 
Verschiedenheiten) oder als nuLthematisches Theorem (Zulässigkdt der Ver- 
tauschung verschiedener Ausdrücke von gleidiem OröBotwert). 

3) Wenn nun die Identität schlechthin unwahmehmbar und unvor- 
stellbar, und daher nach der ideolc^schen Voraussetzung auch un- 
erfahrbar und unwiBbar ist, so bleibt nur die Annahme übri^ unsere 
Identifikationen seien irrig; denn sie werden ja vorgenommen, nicht 
in der Meinung, transzendente Hypothesen aufeustellen, sondern vid- 
mehr in der andern, Ober mögliche Objekte eines Wissens Erkenntnisse 
zu gewinnen und auszusprechen ; ein solches Wissen um Identität aber 
scheint sich ja als unmöglich herausgestellt zu haben. Es handelt 
sich demnach bei allen Urteilen, die numerische Identität behaupten, 
um eine Täuschung: in Wahrheit hat jedes Erlebnis seinen besonderen 
Gegenstand; es gibt nichts dauerndes; alles entsteht und vergeht in 
Einem Augenblick. 

>) ibid. 1. 4. 3 (WW. I, S. 55). ») Ibid. 
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Diese Lehre von der Momentanvernichtung vrird »ch jedodi 
zunächst verschieden gestalten, je nachdem ihre Vertreta- m Bezug 
auf die ontologisdien Fr^^en einen objektivistischen oder einen sub- 
jektivistischen Standpunkt einnehmen. Ist das letztere der Fall, wird 
somit die Existenz von objdctiven O^enstindra flbertiaupt gdeugnet, 
dann ergibt sich die These der Momentanvenuchtung als selbstver- 
ständliche Konsequenz: wenn Oberhaupt nichts andoes existiert als 
subjektive Zustande, d. l BewuBtsdnstatsachen, und weder ein 
dauondes Subjekt noch dn dauerndes (%jdct (wedo- Seele noch 
Materie noch Ideen), dann folgt von selbst, da6 es dne Identität nicht 
gdien kann; denn daß Erlebnisse nicht identisch beharren können, 
wurde schon gezdgt Gibt es dag^oi Objekte, und insbesondere 
körperliche Ding^ so behauptet die Lehre von der Momentanvemichtung 
etwas kdnesw^^ Sdbstverständliches: daß nämlich die schdnbare 
Kontinuität ihres Dasdns wirklich nur dne schdnbare sei, an deren 
Stelle wir uns in Wahrhdt dn beständiges Vergehen und Entstehen zu 
denken hätten. 

Altdn auch die Natur dieser IdentitStsillusion kann (und zwar 
in bdden Fällen) verschieden gedacht werden. Am nächsten liegt es, 
sich auf die Deutung zu beschränken, sie beruhe auf dner Verwechs- 
lung der numerischen mit der spezifischen Identität: tatsächlich sden 
sich die dnzetnen O^^stände bezw. Erlebnisse äußerst ähnlich; 
und hierauszögen wir unberechtigterwdse den Schluß, es sden die- 
selben. Indes, diese Auskunft ist nicht eben sehr tiefsinnig. Denn 
die Aehnlichkdt zwder zdtlich ausdnanderfellender Eri^nisse resp. 
ihrer Objekte wird ja ihrersdts wieder dwselben Schwierigkdten unter- 
lie;gen; wie können sie auch nur verglichen werden, wenn nicht dnmal 
ein identisches Subjekt angenommen werden darf, das sie bdde eriebte? 
Und sagte jemand, es werde das g^enwärtige Erlebnis bloß mit der 
Erinnerung an das vergangene verglichen, so übersieht er, daß schon 
der bloße Begriff der Erinnerung den der Identität voraussetzt; denn 
offenbar hdßt Erinnern: jetzt dasselbe vorstdlen, was schon früher 
einmal erlebt wurde. Es muß daher konsequenterwdse jedenfalls der 
Aehnlichkdt dn Aehnlichkdtsbewußtsdn, überhaupt der spezifischen 
Oldchhdt dn Bewußtsein derselben substituiert werden ; ist man aber 
dnmal sowdt, dann braucht man nicht mehr den Umw^ über die 
spezifische Identität zu machen, um die numerische zu erklären. Sondern 
man kann jetzt sagen: die Illusion der Identität entsteht, indem zu 
dnem gegenwärtigen Eridinis dn dgenartiges Identitätsbewußt- 
sein hinzutritt (mag nun dessen Wesen näher wie immer bestimmt 
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werden); manche Erlebnisse sind verimfipft mit diesem eigen«ügen 
Bewußtsein »dasselbe wie ein früheres" ; und, sMt einfadi ihre Ver- 
laiQphit^ mit diesem Bewußtsein auszusäen, prftdizieren wir von 
ihnen irrigerweise vnrUidie Identität mit dnem FrüfaeroL E>ics ist (^dk 
Zweifel die folgerechteste Gestalt des ideol(^schen Identttätsb^iiffes. 

4) Eine objeldivistisdK Moraentuivemiditung finden wir zunSdist bei 
Herakut ■) wenigstens angedeutet, wenn es riditig ist, daB or Idirte, „dies 
vei^ehe und nichts bleibe", und dos Reale ,4nit der Strömung eines Flusses 
verlieh", sowie, daB er „Ruhe und Stillstand aus der Wdt entfernte . . . 
und allem eine (stetige) Verinderung l}dlegte". Als förmliches Lehnitück da^ 
gfgen erschdnt diese Ansicht t>ei den arabisdien Atomisten des 9. Jahr- 
hunderts, von denen ein moderner Historiker^ t>erichtet: „Wie die Acd- 
denzen, so lehrten sie, l>estehen aber auch die Sut)stanzen . . . nur einen 
Zettpunkt Jeden Augenblick schafft Gott die Welt aufs neue, so dafi ihr 
jetziger Zustand weder mit dem umntttennr vorhergehenden noch mit den 
^etch folgenden in irgend einem wesentlichen Zusammenhange steht Es 
gibt also eine Reihe aufeinander folgender Wdten, die sidi nur sdieinlnr 
als Eine Welt darstellen." 

Die subjektivistische Momentanvemichtung andererseits tritt wohl zucnt 
tKi den buddhistischen Idealisten au^ und der schematische Dialog dnti 
Buddhisten und eines Vedantisten üt)er die Identität, den wir l>ei Oankara^) 
lesen, ist vielleicht überhaupt die eindringlichste unter den ims Oberliefeftio 
Erörterungen dieses G^:enstandes. Aus diesem Grunde get>e ich diesdbe hier 
wieder, obwohl sie den Rahmen des Problems, soweit wir es bisher kennen 
gdemt haben, einigermaßen ülKrsdireitet, und obwohl wir deshalb auf ^ 
(sowohl in diesem Kapitel wie apUtr bä der Bdiandlung des Idi-Problem^ 
noch werden zurückkommen müssen. Der Buddhist behauptet, daß „altes 
mit dem AugenUtdc^ in dem es bestdtt zunichte werde". Gegen diese Lehre 
v<ni der „Momentanvemiditung" (ich habe den Ausdruck von hier ent- 
lehnt) wendet der Vedantist ein: „Rückerinnenu^ ... ist nur mj^idi, 
wenn sie mit der Wahrnehmung einen und densdlxn TUia hat; denn 
CS ist nidit möglich, daß ein Mensch sich erinnere an das, was ein andenr 
wahrgenommen hat . . . Hieni kommt, daß die Annahme eines Wieder- 
erkennens, welche offentwr beweist da^ das Sehen und das Sicherinnera 
demselben Täter zukommt; von aller Wdt zugestanden wird, indem nun 
sagt: ,ich habe damals jenes gesehen und sehe jetzt dieses'*). Denn du 
dabei sich betätigende BewuBtsdn von dem dgenen Selbste kann er nicht 
leugnen und sagen: ,ich bin nichf." Der Buddhist repliziert, „daß dieses 
auch durch die Aehnlichkdt eridSrilch sd« Duplik des Vedantisten : „SoS 
die Verknüpfung üt>erhaupt möglich sdn, so muß es einen einhdtlichtn 
Auffaeser für die Aehnlichkdt des früheren mit dem späteren AugenbUche 

1) A 7; vgl Flg. 30, 90, 91, 126 (DIels). *) de Boer, Phil. Im lal. S. 59. ^ Deuuoi, 
Sutra'», S. 3M f. •) vgTlbid. a 515. 
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geben ; iat dem sbcr so, to besteht dieser Eine wibrend der beiden Augen- 
Micke.'' SdduBwort des Buddhisten : „Der Satz: ,die9et ist jenem Uinlidi* 
ist eine nene Vorstdlang, und hat seinen Onind nidit darin, daB die Zwd- 
beit des höheren und des qdteren Augetiblidts aufgefaßt wird." ScMuA- 
wort des Vedintisten: ,JSo^\ dies nor eine neue Vorstellung sein, so wSre 
dtt CM^dd, airf welches sie sich bezöge, nicht ,diese8' imd Jener, sondern 
die Aefanllcbbeit adbst; der Satz: .dieses ist jenem Umlicb' wire sinnlos^ 
and man dürfte nur sagen: ,rine Aehnlidilceit ist* . . . . Und wenn auch mit- 
mter bei einem AuBendinge wegen der Mögiidikeit ehter Täuschung darüber, 
ob dieses jenes sen»t oder ihm nur ähnlich sei, dn Zweifel möglich ist, so ist 
doch in betreff des auffassenden Subjelctes niemals dn Zwdfd 
darüber möglich, ob Ich jener sei, odo- ob ich ihm nur ähnlich sd; vid- 
metar ist es g«iz ausgemacht, daß diendersdbe, der ich gestern etwas sah, 
ebeoderadbe es heute bin, der ich mich daran erinnere, indem ich mir 
meines Seins unmitldbar bewußt bin." Wie man sieht, vertritt hier der 
Buddhist die These der subjeictlvistischen Momentanvemichtung, und führt 
die Identitäisilluston auf die Verwedidut^ objdcttver Identität mit dnem 
snbjeidiven Aehnlichlceitsbewußtsein zurück. Es fehlt ihm zur vollen Kern- 
aequenz des ideologisdien Identitätsb^ffes lediglidt : dnmal die Ersetzung 
des Aehnllchkeitsbewußlsdns durch dn unmittelbares Identititsbewußtsdn ; 
und sodann irgend dne Erldärung der Art und Weise, in der dieses Bewußt- 
sdn ab auf die bdden Identtfikationsglieder bezogen erlebt wird. Beides ist 
gewiß nidit unmöglich. An dem vedantistischen hlinweise auf das un- 
mitlelbuv Identitätsbewußtsdn des Subjekts dagegen dürfte, wie sidi zeigen 
wird, der idedogiscbe IdentitStsbegriff sdbst schließlich schdtem müssen. 
Kdneswqfs günstiger piisentiert sich der Standpunkt da* subjektivistischen 
Momentanvemichtung bd Hume. Auch er leugnd nicht nur '), „daß es In 
der Natur etwas derartiges gebe wie ein kontinuierikfaes Sdn, wdches sich 
ertaäh, audi wenn es aufhört, den Sinnen zu efsdidnen", sondern behauptet 
auch I), dem Geiste {mind) komme kdne „Identität in verschiedenen Zdten" 
zu, da er nictits anderes sei ^s dn Bündel oder Aggr^at {aoUetHon) ver- 
schiedeno' Bewußtsdnstatsachen (peraptions), wdche dnander mit un- 
begreiflicher Geschwindigkeit folgen, und sich beständig in Fluß und 
Bew^ung befinden". AUdn sdne Erklärung der Identitätsillusion ist nun 
anßerordenflich schwach, wenngidch sie den unnötigen Rekurs auf das 
AehnÜchkeHsbewußtsdn vermddet Er meint nämlich >), der B^ff der 
Identität sd ursprünglich abgezogen von soldten Fällen, wo wir dnen 
Oegenstand betrachteten, der sidi nidit verändere; hier nun verhalte sidi 
der Oeist passiv und bemerke kaum den Uebergang von Einem Moment 
zum andeni; dien daasdbe Bewußtsdn dnes „glatten und stetigen Fori- 
ganges« liq^ aber auch da vor, wo verwandte oder in enger Bezidiung 

I) Treattse iV. 2 (1- S. 501). *) Ibfd. IV. 6 (1. S. 534). n lUd. IV.2 (i. S.492f!.) 
■Bd IV. 6 (LS. 513). 
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stdiende Oegenstiiide {relateä objed^ sich nacheinander dem Geiste dar- 
bieten; und deshalb seien wir g;eneigt, auch solche ffir identisch zu ballot: 
so verhalte es sich insbesondere mit zwei bald nacheinander folgenden 
Wahrnehmungen „desselben" Objekts, wenn etwa inzwischen das Auge ge- 
schlossen wurde, und mit dem Uebeigang von dner Bewußtseinstatsache 
zur andern Oberhaupt Allein hientuf ist nun zu erwidem: A) Diese Er- 
klftning macht von vomdierein nur den Anspruch, gewisse Fälle der Identi- 
tStsJllusion aufzuhellen ; denn jene primären Fälle, wo in der Tat „dassdbe" 
Objekt konstant betrachtet wird, bleit>en ganz auB«iialb d«- Erörterung: wenn 
wir unter Identität gar nichts anderes verstehen als den beschrid)enen 
,^atten Uebergang" zwischen numerisch verschiedenen Vorsteliung^i von 
spezifisch gleichem Inhalt, welchen Sinn hat es dann noch, zu sagen, es gebe 
überhaupt keine numerische Identität? Indes, die „Erkläning" der abgdeiteten 
Fälle hält ebensowenig Stich, Denn B): es ist offenbar unrichtig, daß unve^ 
änderte Objekte irgendwie ursprünglicher identisch wären als sich verändemd& 
Wenn ein Stück Holz angezündet wird, so wird der „Uebetgang zu etwas 
Neuem" mindestens ebenso stark erlebt wie wenn ich von einer vorbei- 
marschierenden Kolonne eist den Vordermann sehe und dann einoi Hinter- 
mann; trotzdem zweifelt niemand, daß das brennende Holz dasselbe ist 
wie das nicht brennende, der Hintermann dag^en «n anderer als der Vorder- 
mann. Q Es ist aber endlich auch nicht wahr, daß eine besond« 
„Neigung" bestünde, verwandte oder in engen Beziehungen stehende Ob- 
jdde für identisch zu halten. Der i;d>ergang von Einem Anblick meines 
Tisches zu einem zweiten Anblick desselben (wenn inzwischen der Kopf 
abgewandt wurde) ist um kein Haar „glatter", gewohnter, regelmäßiger etc 
als der von meinem Federwischer zu meinem Tintenfaß, oder von mdnem 
linken Fuß zu meinem rechten Fuß, und doch denkt in diesen Fällen eben> 
sowenig jemand an eine Identität wie in jenen irgend wer an ihr zweifelL 
Die HuMESche Identitätslehre ist somit b^nders unglücklich, und als der 
konsequente ideologische Identitätsbegriff muß jener gelten, den wir oben 
in allgemeinen Zügen skizziert haben. 

5) Der also entwickelte ideolo^sche Identitätsbegriff gerät jedoch in 
vielfältigen Widerspruch mit seinen eigenen Voraussetzungen. 

Zunächst: um die tdentitätsillusion zu erklären, mußte er ein Iden- 
titätsbevniBtseJn heranziehen. Allein es ist nur billig, dieses nun auf 
seine psychologische Natur ebenso scharf zu untersuchen wie das 
Wissen um die Identität selbst Besteht es in Vorstellungen? Un- 
möglich ! Denn wenn schon die wirkliche Dasselbigkeit Eines O^oi- 
standes mit einem zweiten weder innerlich noch äußerlich Mrahr 
genommen werden konnte, was sollte denn in dieser Hinsicht die 
scheinbare Dasselbigkeit vor ihr voraushaben? In d» Tat braucht 
man nur auf die Versuche zu blicken, die zum Behufe der Analyse 
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dieses IdentitätsbewuBtseins unternommen wurden, um zu sehen, daB 
die Ideologie hier vollkommen Schiffbruch leidet Da wird gesagt: 
auf die „OlStte" und „UnmerklJchkdt" des Uebei^ganges von Einem 
Erl^nis zum andern komme es an. Aber wird man sich dieser 
Seiten des Erlebens bewußt, indem man sie vorstellt? Gehören 
Plötzlichkeit, UdKrraschung, Kontrast und ihr O^entdt zu dem ob- 
jektiven Inhalt, und nicht vielmehr zu der subjektiven Weise des Er- 
lebens? Rechnen wir nicht alle diese ModalitSten des Affiziert- 
werdens und Reagierens zu einer ganz anderen Art der BewuBlseins- 
tatsachen als zu den Vorstellungen? Und dasselbe gilt von dem 
BewuBtsdn der Verschiedenhdt und Aehnlichkdt, das ja letztlich 
sdbst auf dnem Chok des größeren oder geringeren Kontrastes be- 
ruhen muß. Kann somit, dem Oesagten zufolge, die Ideologie sdbst 
die Illusion, d. h. dn irriges Wissen um die Identität, nur erklären 
unter Rekurs auf BewuBtsdn statsachen, die nicht Vorstellungen sind, 
warum sollte dann nicht dieselbe Vergünstigung auch dem wahren 
Wissen um die Identität zu gute kommen? Der ganze 'Nerv der 
ideolc^schen Argumentation war ja die Folgerung: dn Wissen um 
Identität wäre nur möglich auf Grund von Vorstellungen derselt>en; 
nun gibt es aber keine solchen Vorstellungen; folglich gibt es auch 
jenes Wissen nicht, und alles schdnbare Erieben von Identität ist 
nichts als dne Illusion. Alldn nun zdgt sich : auch diese Illusion wäre 
nicht möglich ohne ein solches Wissen um Identität, wdchem nicht 
Vorstdiungen zu Grunde liegen. Damit bricht jedoch der Ober- 
satz jenes Schlusses, die ideologische Voraussetzung^ zusammen, 
und mit ihr auch die Konklusion: die Lehre von der Momentan- 
vemichtung. 

Indes, noch in dner ganz anderen Wdse strdtet diese Lehre mit 
ihren Voraussetzungen. Die ganze Ideol(^e nämlich beruhte doch 
auf dem Axiom, daß unser Wissen um die Dinge notwendig auf 
Erfahrung sidi grände, und weder angeboren noch geoffenbart sd; 
und dieses Axiom anzuzweifdn wird sich schwerlich dn Grund 
ergeben. Aus ihm folgt nun für unsem Fall, daß auch der Begriff 
der Identität von dnzdnen konkrden Identifikationen abgezogen sdn 
muß. Man sollte daher Rauben, gerade fQr den Ideologen müßte hier 
die dnzige Aufgabe der Kosmotheorie dahin gehen, den B^rpff der Iden- 
tität zu zergliedern, d. h. anzugeben, was wir in diesen dnzelnen 
Fällen unter Identität verstehen; unter allen Umständen aber müsse die 
Anwendbarkdt dieses B^^nffes auf jene Fälle ganz auBer Zwdfd bidben. 
Denn gewiß kann korrekte Zer^iederung einen Begriff nicht ver- 
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Jadera. Alldn, wie wir gesefaen haben, iit das OegenteH eingefreten. 
Die Frage war: waa meinen wir, wenn wir die Oegen s ttnde zweier 
Eriebniste identisch nennen? Und die Antwort laitete: wir ffleinen 
gar nichts, denn jene O^enstinde sind gar nicht identisch. Es 
wird demnach der B^riff der Ideitfttflt nun gerade jenen Fällen läa- 
gesprodien, von denen er ursprünglich abstrafaiert war. Somit muB 
«r unter dem Vorgd>eti, er werde zergliedert, verändert worden 
sein. Das heißt: es wurde gar nicht der aufg^iebene B^riff zer- 
gliedert, sondern ein anderer. Und dies wiedenim fadBt: die Zer^ 
Niederung war unrichtig. Es mag ja sdn, daß Identitit in einem ge- 
wissen Sinne überhaupt zwd O^^nständeo nicht zukommt; allein 
dann ist das jedoifalls nicht der Sinn, nach dem gefragt wurde, di 
ja dieser Sinn uns Dbertiaupt nur von jenen Gegenstinden her bdcannt 
war. Es ist, als ob ein Physiker, vor die Aufgabe gestellt, ein be- 
stimmtes Phänomen zu erldiren, also schlösse: dieses Fiifinomen 
kann nur ein elektrisches Phinomen sein; aber die Oesetze der 
Elektrizitätsldire können das Rdnomen nie und nimmer eridSren; folg- 
lich hat das PhSnomen Oberhaupt nicht stattgefundoL Ebenso schHefit 
der Ideologe, vor die Aufgabe gestellt, den Be^^riff der Identität zu ze^ 
gUedeni : dieser B^riff wäre nur mti^ßch auf Onind einer Vorstellung 
von Identität; aber Identität kann nicht vorstellt werden; ergo gibt 
es doi Begriff der Identitit Qbeifiaupt nicht NatQriKb wäre im aska 
Fall zu erwidern: wenn es richtig ist, daß dieses Miänomen durdi 
die Gesetze der Elektrizitätslehre nicht erklärt werden kann, so ist es 
eben kein elektrisches Phänomen ; daß es dag^^ nk:ht stattgrfunden 
habe, kann unmöglich deduktiv erwiesen werden. Ebenso vrird m» 
hier si^;en müssen: wenn es richtig ist, daß Identität nicht vorgestellt 
werden kaim, so beruht d>en ihr B^riff nicht auf Vorstellungen; 
daß er jedoch gar nidit existiere, kann unmögUdi analytisch gefolgert 
werden. Und zwar um so wcngiv, können wir hmzufOgui, ab 
die Lehre von der Mooientanvemichtung den Begriff der Identittt 
fortwährend selbst voraussetzt Ein Anderes und Dasselbe sind ji 
korrefaite B^^rtffe. Behaupten, aa sd dn anderes als ai, heißt: ilmi 
die Identität mit ai abspredtoi; stotr dn Begriff, der gar nkjtt gedacht 
werden kam, kann auch nicht einem Subjekte abgesprochen werden. 
Um also tMfaaupten zu können, es gebe keine Identitit, muß ich dodi 
erst wissen, was ich unter Identität verstehe; alldn, daß ich unter 
Identität gar nidits verstehe, war ja der einzige Orand, der dafür an- 
geführt wurde, daß es Identität Oberhaupt nicht geben kömK Folg- 
lich steht dese letztere Behauptung mit ihren ebenen Voraussetzungen 
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im Wttlerspnich. Und es zeigt sidi so aufs neue, daß der Ausgangs- 
ptmkt des ganzen ideologischen Oedankenganges ein unrichtiger sein 
muB: Identität muB allerdings eriebt werden können, aber freilich nicht 
als VorsteHungsinhalt Ist sie jedoch dies nicht, d. h. nidrt ein objektives 
Datum (der rezqitiven Erfahrung), dann scheint nichts Qbrig zu 
bleiben als die Annahme; sie sd vielmehr eine subjektive Zutat (da* 
reaktiven Erfahrung). Und das muß die Position sdn, welche die 
Kosmotheorie auf ihrer nächsten Stufe unserem Problem g^enüber 
einnimmt 

§20 

Fflr den krtitzistischen Standpunkt (§ 14) ist auch die Iden- 
tität dne subjektive Zutat, nimlidi eine Kategorie, unter welche 
unser Verstand die 0^[enstände eines früheren und dnes späteren 
Eriebnisses brmgt 

Indes, auch hier ist es vollkommen unmöglich, die psycholc^sche 
Natur dieser kate^rialen Zutat in befriedigend«* Wdse zu bestimmen. 

ERlAUTERUNQ 
1) Die Metaphysik hatte die Identität befreiten wollen als ein 
äußeres Band zwischen dem Gegenstände des frOheren und dem des 
spUeren Eriebnisses; alldn es zdgte sich, daß dn sokhes unser 
empirisches Wissen um die Identität nicht erklären konnte Die Ideo- 
lo^ anderersdts leugnete die Identität überiiaupt, die sie in den 
rezeptiv erfahrenen Vorstdtungsinhdten vergd>lidi suchte; hiedurch 
vermodiie sie ^kt unseren Identitätsbf^ff seinen wohl verstind- 
licbea InhaH nicht zu entziehen. Es blieb daher, wenn die Identität 
weder da äußeres Etwas sdn kann noch dn rezeptives Datum des 
BewuBtsdru, rachts Qbrig als die Annahme, sie sd räie reaktive Be- 
wufitseinstatsache, dne subjddive Zutat zu dem Inhalte des Wahr- 
nefanens und Phantasierens, kurz des Vorstdlens. Der lOitizismus mdnt 
nun, dieser SacMage gerecht zu werden, indem er die Identifikation 
als dne aktive Funktion des Verstandes faßt, wdche die bdden zu 
IdentifizieFenden O^enstände unter den Verstandesb^ff (die Kate- 
gorii^ der Identität bringt und so die Erkenntnis resp. die Aussage 
em^lg^cht, sie sden .deradbe" O^ienstand. Die Frage ist nur, ob dies 
in der Tat die richtige Art ist, jenem Postulat gerecht zu werden, und 
ob sicfa diesem Vo-suche nkrht ganz ähnlidie Bedenken in den W^ 
stdien, wie sie auch schon dem aiudogen Substanzb^ff entgegen- 
traten. Und dies dürfte sich denn auch wirklich so volialten. 
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2) Kant hat in sdne Kitcsorieentafei eine baondere Kategorie der 
Identität nicht aufgenommen. Dies mag seinen Grand zum Teil dnin 
haben, daS er die IdenÜOt (als die Dauer de* Bdiarriidien) in der Subdn- 
tialHftt schon enthalten glaubte, zum Teil auch darin, daß die Identitit nkht 
d>enso notwendigen und allgemeinen Erkenntnissen zu Grande zu \iepi 
scheint wie andere Kategorien ; denn es ist zwar unmöglich, eine Qualität lu 
erieben, ohne sie auf ein Ding zu beziehen ; aber es ist sehr wohl mi^idi. 
einen G^renstand zu sehen, ohne ihn mit einem anderen zu identifiKieroi : 
gibt es ja auch „neue" Objekte, welche «ner solchen Identifikation geradezu 
widerstreben. Endlich hat Kant — wie sich zeigen wird, ein viel schwererer 
Fehler seines Systems — auch die spezifische Identität (Gleichheit, Ähnlich- 
keit, Verschiedenheit) nicht als besondere Kategorie anerkannt, und dies 
mag (angesichts der engen Verwandtschaft beider B^riffe) gleidiWls m 
dieser Unterlassung t>eigetragen haben. 

In der Tat hat es die numerische Identität, wenn sie t>ei neueren Krib- 
zisten besser fährt, meist Ihrer ungenflgöiden Scheidung von der spczifisc'io' 
zu danken. So faßt z. B. bei Schuppe *) die „Kategorie der Identität" Da^ 
selbigkeit und Gleichheit untetschiedstos zusammen. Ed. v. Hartmann^ 
kennt die Identität gar bloß als den „höchsten Grad der Gleichheit..^ 
welcher die Zweiheit ausschließt«. Und nur Liebmann >) zielt speziell au< 
die numerische Identität, wenn er unter jenen vier „theoretischen Inter- 
polationsmaximen", welche unser Wettt)ild net>en allem (rezeptiv) empirischen 
Wissen erfordere, das „Prinzip der realen Identität" an erster Stelle aufführt: 
als das Postulat, daß gewisse Objekte unseres Wahmehmens, auch während 
wir sie nicht beobachten, dieselben bleiben. 

3) Gegen diesen kritizistischen Identitätsb^ffiff finden sich jedoch 
alle jene Argumente wieder vereinigt, die schon den kritizistischen 
Substanzb^ff zur Kapitulation gezwungen hatten. Zwar scheint es 
zunächst, als ob wenigstens der Vorgang der kategorialen Be- 
ziehung, der dort ins Unbewußte sich flüchten muBte (§ 14. 3), hiff 
sidi im Bewußtsein aufzdgen ließe. Denn in diesem kommt doch ohne 
Zweifel wirklich dn Identifizieren vor: häufig genug wird derO^cn- 
stand des späteren Eriebnisses erst allmählich als identisch mit dem des 
früheren erkannt; und man könnte deshalb meinen, hier den Prozeß vor 
Augen zu haben, wie die Erlebnisse „unter die Kategorie der Identität 
gebracht" werden. Indes zeigt sich doch bei näherer Erwägung, daß 
dies nur fQr jenen Fall (§ 16. 5) zutrifft, wo die Gegenstände zeiHicIi 
auseinanderiiegender Eriebnisse identifiziert werden; denn wo es sich 
um eine kontinuieriiche Wahrnehmung handelt (wie bei der flatternden 
Fahne), ist ein solcher „Prozeß" des identifizierens durchaus nicht zu 
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bemericen, sondern hier wird der Oegenstand des zwaten Eriebnisses 
unmittdbar als identisch mit dem des ersten eriebt Die Identifikatton 
als Bewußiseinsvorgang gehört daher gar nicht eigentlich zum Wesen 
des Identitätserlebnisses, sondern vidmehr zu jenem VDrt}erdtenden Akte 
des Wiedererkennens, der sich uns oben als dnBinde^ied erwies, 
durch dessen Vennittlung auf die Objekte intermittierenden Erlebens 
das primäre Identitätseriebnts (wie es bd Objekten kontinuierlichen 
Erlebens angetroffen wird) sich Qbertr^ Für dieses letztere also 
bidbt auch der Vorgang der kategorialen Beziehung ebenso mythisch, 
oder im besten Falle unbewußt, wie er dies fOr das Substanz- 
erlebnis war. 

Aber auch der Versuch, das IdentitätsbewuBtsein als einen „reinen 
Verstandesbegriff der Identität" aufzufassen, wird nicht als durch- 
führbar gelten können. Denn so unzwdfdhaft es ist, daß dn Begriff 
der Identität erfordert wird, damit dn Gegenstand in Bezug auf dnen 
andern als „derseltM" könne bezeichnet werden; ebenso sicher Ist 
es doch auch, daß diese Aussage vollkommen willkürlich wäre, wenn 
nicht die Art und Wds^ in der wir diese bdden (zu identifizierenden) 
Objekte erleben, jene typischen Momente enthielte, welche eben den 
Inhalt des Identitätsbegriffes ausmachen. Von einem „rdnen", d. h. 
nicht aus den Tatsachen der Er^ning abstrahierten Identitätsbegriffe 
kann mithin gar keine Rede sein: dn solcher wäre vollkommen in- 
haltslos; alldn dnzig wegen seines bestimmten Inhalts ist ein B^ff 
auf konkrete Objekte anwendbar: nur wdl diese als identisch erlebt 
woden, kann man demnach auch den Begriff der Identität von 
ihnen prädizieren. Es schdnt uns daher völlig dnleuchtend, daß 
diese spezifische Natur des Identitätserlebnisses oder Identitäts- 
bewußtseins durch das kritizistische Schema durchaus nicht end- 
gültig bestimmt wird; und in der Tat ist gewiß ein B^ff, d. h. 
etwas Abstraktes und Typisches, das Letzte, was in dem Bewußtsdn 
desjenigen sich findet, der zwei durchaus konkrete und individudle 
Objdcte identifiziert Dann icann at>er diese aufg^et>ene psychologische 
Bestimmung des Identitätsbewußtsdns übetliaupt nicht gddstel 
werden, ohne daß üt)er den kritizistischen Identitätsbegriff hinaus- 
g^angen würde. 

4) Diese Erwägungen werden schlagend t>estäta'gt durch die VeriegenheÜ, 
welche alle kritizistischen Versuche verraten, sobald es gilt, die Kat^;orle 
der Identität im BewuBtsdn aufzuzeigen. Licbmanns „Prinzip der realen 
Identttäf verzichtet auf eine solche Aufzdgung von vomeherein : es ist ja 
ein rdn fonnaler Begriff, der nur besagt, daß die Identität zweier Objekte 
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nicM etwM ii^ wm wir an ihnen w ih mehoKn oder p hMtoi l c f ui . Die frage 
iiH[<|[i II. wia wir denn eigentlidi atmetanten, wenn wrir eme •okbe Iden- 
tititt .jxMtulicres-, wird dMlurcfa gar nicht beantwortet EbanoweniK er- 
UiFen wir, wenn Ed. v. Hartmann auf dne unbewußte Intelkldnalfanktioa 
rekuTTiert, daraus, was fflr ein weiteres Datum, über die VorsMhuigs- 
inlialte hinaus, dorn durch diese Funidion in der „subjektiv-idealen SphiiC 
des Bewufitsdns gesetzt wird? Und wenn Schuppe die Kategorien fOr 
„Bestimmungen" eildii^ die notwendig »zum Bewußtsein gehören", weil 
„nichts sein Inhalt sein kann, ohne diese Bestimmungen auf sich zu nefamen 
oder mit ihnen zugteich bewußt zu werden", so ist damit zwar in sehr erfreu- 
licher Weise zugestanden, daB es möglich «Hn mflsse, diese „Bestirnmungen" 
auch wirklich im Bewußtsein auhufinden; allein um so dringender crticM 
sich die Frage nach ihrer p^diologischen Natur, und diese kann durch 
solche allgemeine Umschrelbaiigen oflenbv nidit beantwortet werden. 

§21 

Für den pathempirtschen Standpunkt (§ 15) endlich besteht 
die Identittt in einem, dem Gegen&tande eingelegten (endo- 
pithischen) Gefühle der Ichstetigkeit (Ichkontinuitit), 
und zwar erfolgt diese Einl^^ung im Falle des intermittierenden Er- 
lebnis (§ 16. 5) dann, wenn der G^enstand des spateren Eriä>nts$es 
in Beziehui^ auf den des früheren durch ein Wiedererkennungs- 
gefQfal (Rekognition) gekennzeichnet ist. 

Die Verifikation dieses pathempirischoi Identitätsbegiiffes (§8.4) 
erfolgt auf dieselbe Weise wie jene des pathempirischen Substanz- 
begriffes (§ 15). 

ERLÄUTERUNQ 

1) Es wird sich aus bestimmten Orilnden empfehlen, die Thesen 
dieses Paragraphen in nahezu umgekehrter Rahenfo^ zu erlftutem, 
und zu diesem Behufe mit dem OefQhle des Wiederer- 
kennens, das wir nach dem oben (§ 15. 1) erklärten SpnKh- 
gtliniuche auch als Rekognition bezeichnen, zu beginnoi. Die 
EigentQmlichkeit desselben kuin jedoch nicht verstanden werden, ohne 
daß auf die Rolle eingegangen würde, die es in dem ganzen Vor- 
gange des Wiedererkennens spidL Dieser Vorgang, der selbst 
wieder ein ziemlich komplexes OebiMe ist, ist daher zunichst seinen 
typischen OrundzQgen nach, jedoch natOriich in möglichst ausgebildeter 
und vdlsttadiger Gestalt, ai beschreiben. 

Eine steche Beschreibung wird ungeAhr folgendermaßen ausfeilen 
müssen. Es tritt zuerst die Rdcognition auf, jener eigenartige Oefflhls- 
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oder StHnmungschok, den wir in Worten etwa aussprechen als: 
«Etwas Bekantries, Vertrautes, Alte Erinnerungen . . .!" In allen Pillen 
größerer Lä)haft^;keit wird hiemit ein Zustand bedeutender Erregung 
eingeleitet von der Färbung: .Spannung, Unruhe, Sehnen, Suchen, 
Fragen". In Worten: .Was"? und: .Wem ihnlich"? Unmittelbar 
darauf ein Vorstdtungs-(Wahmehraungs- oder Phanta$ie-)lnhalt als 
das Eine Beziehui^glied, jedoch Anhalten der Unruhe In Worten: 
,Das ist das Bekannte; aber wem ist es ihnlich, wo und wann 
wurde es schon erid)!?" Hierauf folgt das Auftreten mehrerer Er- 
innerungen, die miteinander abwechsein, einander zu verdrängen 
scheinen. Dieser ProzeB ist begleitet von eigentümlichen Gefühlen 
der Unentsehiedenheit, Unstcherhett, Unbestimmthdt (Indeci- 
sionen): je nach der Nuance derselben „glauben" wir den g^en- 
wirtigen Vorslelhingsinhalt ,mit größerer oder geringerer Bestimmt- 
heit" als diesen oder jenen Crinnerungsinhalt (oder als ihm ihnlich) 
wiederzu«1«nnen. Endlich fixiert sich eine dieser Erinnerungen; 
und damit wird auch die Indecision von einem Gefühl der Ent- 
schiedenheit, Sicherhdt, Bestimmthdt (Oecision) abgelöst: dieser 
Erinnerungsinhalt ist es jetzt, als welcher der gegenwärtige Vor- 
stdlungsinhalt mit Bestimmtheit wiederericannt ist: das zweite Be- 
zi^ungsglied ist gefunden. Zugloch gdien die Gefühle der Spannung 
und Unruhe, des Sehnens, Sudiens, Fragens, Über in solche der 
Lösung, Ruhe^ Befriedigung des Findens und Antwortens. 

Dies der typische ProzeB des Wiedererkennens in Sdilagworten: 
er ist zunächst seinen einzelnen Stadien und Momenten nach zu er- 
läutern; dann ist speziell die RoUe der Rekognition ins Auge zu fassen; 
endlich ist die Bedeutung jenes Vorganges und dteses Gefühls für 
das Problem der Identität zu untersuchen. 

2) Daß dw Rekognition auch dem späteren (die Idoitifikation ver- 
anlassenden) Erlebnis vorausgehe, ist natürlich aim grarto saäs zu va*- 
stefaeo. Der Zeitunterschied wird auch im günstigsten Falle dn sehr 
kleiner, meist jedoch gar nicht bemerldich sdn. Daß dennoch diese 
zdtüche Ordnung als dte grundsätzlich normale anzusdien sei, folgt 
dnersdts deduktiv aus dem oben <§ 15. 2) über das genetische Ver- 
hältnis von Totalimpresston und Qualitäten Bemerkten (denn dte Re- 
kognition, als der Chok des «Bekannt", gehört zu den [reaktivoi Mo- 
menten des Eindrucks, also zur Totalimpress^on); anderersdts 
induktiv aus solchen Fällen, in wdchen zuerst die Stimmung des 
.Bdcannten, Vertrauten" sich dnstdlt, und erst wdterhin etwa dn be- 
stimmter Geruch als „Anlaß" dersdboi eritannt wird. Die Sache hat 
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Qbrigens nur deshalb eine gewisse Bedeutung, weil wir im nächsten 
Kapitel sehen werden, daß überhaupt die Struktur einer Relation 
nur verständlich wird, wenn das Verfiältnis zwischen Beziehungs- 
gefOhl und Beziehungs^iedern dem von Totalimpression und Qualitäten 
subsumiert wird. 

DaB aber jedenfalls die Wiedererkennung des späteren Eriebnisses 
vor der Erinnerung an das frühere eintritt (und somit nicht etwa das 
Ergebnis einer Vergtdchung ist), dies wird durch außerordentlich 
häufige Tatsachen erwiesen. Denn Fragen wie: ,Wo habe ich dieses 
Gesicht schon gesehen, diese Stimme schon gdiGr^ diesen Namen 
schon gelesot?" sind etwas ganz Gewöhnliches; und in allen solchen 
Fällen wird ein G^;enstand als identisch erkannt, ehe er mit etwas 
Bestimmtem identifiziert wird. Zum Ueberfiuß zeigt das bekannte Ge- 
fühl des „Schon-einmal^erlebt-habens" {Sensation du d^jä vu), daß 
unter abnormen Bedingungen die Rekognition auch an anem CH>}dcte 
haften kann, ohne daß überhaupt ein zweites Beziehungsglied an- 
g^eben werden könnte; und et>enso habe ich mir einmal aus dnem 
Traum notiert „die freudige und aufklärende Ericenntnis, daß ich mich 
an dem bekannten ägyptischen Orte Huchla befinde, der ja be- 
kanntlich von niederdeutschen Kolonisten besiedelt ist". Im Traume 
kommen eben, wie noch oft zu erwähnen sein wird, die verschieden- 
sten Gefühle häufig in abnonnen Verbindungen vor. DaB endlich in 
jenen Fällen, wo das Wiedererkennen noch seines zweiten Beziehungs- 
gliedes entbehrt, in der Tat sdir moldiche, und oft heftige Gefühle 
von der Färbung „Unnih^ Sehnen, Suchen" auftreten, ist zu bekannt 
um dner näheren Erläuterung zu t>edürfea 

Was nun wdter das Alternieren der verschiedenen Erinnerungen 
betrifft, deren Gegenstände gldchsam den Anspruch erhet)en, mit dem- 
jenigen des gegenwärtigen Eriebnisses identisch oder ähnlich zu seriv 
so kann dieser Prozeß wohl häufig w^;fallen (wenn sofort eine ganz 
„bestimmte" Erkennung erfolgt), ist jedoch im übrigen gleichfalls aufier- 
ordentlich gdäufig. Dagegen fordern die ihn beratenden Indecisionen 
ein t>esonderes Interesse heraus, wdl es sich hier nur um einen 
Spezialfall dner vid allgemeineren Erschdnung handelt, die außer in 
den verschiedenen Graden der Bestimmtheit des Wiedererkennens 
uns auch bei der Sicherheit der Erinnerung, der Zuversicht dtf 
Erwartung, der Entschiedenheit der Ueberzeugung und der 
Festigkeit des Entschlusses in analogen Orößenabstufungen ent- 
g^entritl Denn die Verwandtschaft der durch diese Namen aus- 
gedrückten BewuBtsdnszustände äußert sich nicht nur unmittdbau- in 
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dem Mangel einer präzisen Abgrenzung des Sprachgebrauches (man 
kann fest jedes dieser Prädikate von jedem der Subjekte aussagen, 
z. B. von dnem bestimmen Entschluß einer festen Eiinnenuig sprechen) ; 
sondern es ist auch in all diesen Fällen dasselbe Alternieren resp. 
Sichfixieren der Vorstdlungen bemerklich — wie uns ja auch schon 
früher (§ 7. 6) das „Schwanken" zwischen mehreren (theoretischen) 
Möglichkeiten als eine Quelle des „Mißbehagens" vorgekommen ist 
Es wird daher anzunehmen sein, daB überall das Abwechsdn resp. 
Sichfestsetzen der verschiedenen (Erinnerungs-, Erwartungs-, Sach- 
verhalts- und Ziel-)Vorstdlungen sehr ähnliche Gefühle bedingt, und 
wir bezdchnen einstwdien das Oemdnsame dersdben als Unenl- 
schiedenheits- resp. Entschiedenheitsgefühl (Indecision 
resp; Decision), uns vorbehaltend, auf diesen Gegenstand noch 
öfter zurückzukommen. 

Wir betrachten nun zuletzt das Endstadium des ganzen Prozesses. 
Dasselbe ist charakterisiert: erstens durch das Sichfestsetzen Einer 
Erinnerung (ihr Gegenstand ist es jetzt, als wdcher der wahrgenommene 
wiedererkannt ist); zwdtens durch das Umschlagen der Indedsionen in 
Dedsionen (das Wiedererkennen erfolgt mit Bestimmtheit); und 
drittens durch den Uebergang der Unruhe etc. in die Beruhigung usw. 
(das zwdte Beziehungsglied ist gefunden, die Frage „Woher be- 
kannt?" beantwortet). Diese beiden Gefühlswechsel sind nun 
im allgemdnen „angenehm". Und dies ist sehr bedeutsam. Denn 
schon längst (§ 5. 2) haben wir gehört, daß alles Verstehen, Be- 
greifen, Erklären im Grunde auf dnem Wiedererkennen beruht 
Wir haben also hier dnen Ursprung des „Strebens" nach diesen in- 
tellektudlen Ldstungen, und ebenso (wie sich noch zdgen wird) nach 
dem Erkennen, zu suchen. Jedoch bestdit hier Ein Unterschied. 
Was erkannt (wiedererkannt) wird, das fällt zuerst als bekannt 
auf: wir haben es demnach hier mit dem ganzen geschilderten Prozeß 
zu tun, und die Lust an sdnem Ablauf wird vor allem in der Er- 
setzung der „Spannung" durch die „Lösung" ihren Orund haben, 
und vtrird nicht verschwinden, wenn ohne dn Zwischenstadium der 
Unbesttmmthdt sofort Eine Erinnoung als die rechte sich aufdrängt 
Dagegen das Verständnis (die Erklärung) wird gerade vorzugs- 
wdse durch das Unbekannte (Ungewohnte, Fremde) gdordert: 
hier fällt somit die Rdhe „Spannung — Lösung" weg (wenigstens 
sofern sie, als Uebergang von dnem „Woher bekannt?" zu dnem 
„Daher bekannt!", die hier ins Auge gefaßte spezifische Gefühls- 
Hrtning aufwdst); ein anderes Interesse (biologisch Idcht verständlich) 
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ffihrt na Erwägung verschiedener MÖgtichkeHen; damit tretai (fie In- 
dedsionen ein; und deren Ablösui^ durch die Dedsion ist es dann, 
die (ndien der Befriedigung jenes Orientieningsbedirftasses) den 
Uistchmkter des „Verstehens" bedingt 

3) Es ist noch einiges anzumerken tt>er das VerhSKnis der Rdo^nitioa 
zu anderen, ihnlichen OefOhlen. Und zwar handelt es SKh dabd vor- 
zugsweise um das Oleichheitsgefühl (Parität); denn dafl auch 
die Auss^<e spezifischer Identität letztlich auf einem OefOhl beruhen 
wird, darf ja wohl hier schon vorweg$;enommen werden. Und nun 
ist die enge Verwarultschaft zwischen Rdcognition und Rarität nidit 
zu bezweifeln; denn wenn A erlcannt wird als B, so mufi es diesem 
gleich sein (resp. ähnBch — wovon ich hier absehe); und wenn B 
dem A gleichen soll, so darf es nicht unbekannt sein. In der Tat 
fließen offenbar deswegen all diese Ausdrflcke immer wieder zusammen, 
weil sie Gefühle desselben (Heises bedeuten. Dennoch müssen auch 
Verschiedenheiten vorhanden sein, denn in eonento hatten wir die ein- 
zelnen B^riffe doch sdir wohl auseinander: wer auf der Straße an 
bekanntes Oesk:ht bemerkt, sagt gewiß nicht statt dessen „ein gldches*, 
obwohl es ebenso gewiß einem früher gesehenen gleicht; und wer 
eine Kopie mit dem daneben stehendm Originalgemälde verg^'cht 
und ihm gleich findet sagt sicherlich nicht, er «erkenne sie wieder*, 
obwohl sie ihm ebenso skherlich nicht unbekannt sein kann. Oiese 
Beispiele zeigen aber auch, worauf es hier ankommt: nämUch woiiger 
auf die Oefühle selbst, als auf den I^ozeB, in dessen Zusammentiang 
sie eingereiht sind. Etezdchnen wir nämlich die Erinnerung an den 
O^enstand des früheren Eilebnisses mit a, das Objekt des g^en* 
wärtigen Erld>ntsses mit B, so kfinnen wir sagen: beim Ver- 
gleich ist zuerst a gegdwn, und es fo^ unmittelbar B; bd der 
Wiedererkennung dag^^en ist zuerst B gegeben, a aber wird 
gesucht, und steHt sich erst später an, oft sogar erst nach langer ZeÜ 
Bezdchnen wir weiter das betreffende Gefühl (Rekognition oder Pari- 
tät) durch p, so k&nnten wir nach der gewöhnlichen Ansicht (der 
zufolge die Beziehungsglieder den Beziehungsgeffihlen vorausgehen) 
hinzufügen: der Vergldch besitze die schematische Gestalt aBp, das 
Wiedererkennen aber die andere Bpa (em Otiiekt, dn zweites Objdc^ 
Olachhdt; zwdtes Objekt, Bdcannthdt, erstes Ot^ekt). Ermnem wir 
uns jedoch an die zeitliche Priorität der Rekognition, und achten dv- 
auf, daß unter günstigen Umständen auch diqaiige der Parität deut- 
lich hervortritt (indem nämlich, wenn nur die t>etden veri^lchenoi 
EridHiisse rasch genug aufeinander folgen, wir zuerst dner Aenderung 
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oder eines Oleichbleibens uns bewußt sind, ehe wir noch wissen, 
was sich ändert oder gtdchbteibt) — achten wir, sage ich, auf all dies, 
so werden wir vorziehen, die beiden Vorgänge als verschiedene Arten 
der Differenzierung von p auszudrücken, und deshalb dem Vergleich 
das Schema p < a'~'B, dem Wiedererkennen das andere p < B' — ^a 
zuzuordnen, p aber mag wohl an sich in beiden Fällen so ziemlich 
das gleiche OefOhl sein; in den beiden sehr verschiedenen psychi- 
schen Reihen jedoch, in denen es auftritt, verschmilzt es mit den ebenso 
verschiedenen Gefühlen, welche durch die Struktur derselben bedingt 
sind, und erlddet so jene beiden spezifischen Modifikationen, die wir 
eben einerseits als Parität, andererseits als Rekognition bezeichnen. 

4) Die erste deutliche Beot»ctitung der Rekognition finde ich ausge- 
sprochen, wenn Bain <) das Wiedererkennen als einen „Effekt sui geiurisf, 
als einen „Blitz der Identität" (ßash of identtty) und durch ähnliche 
Ausdrücke beschreibt Was hier fehlt, ist nur jeder Versuch, diesen „Effekt" 
p^chologisch irgendwie näher zu bestimmen, ihn irgend einer Gattung 
von Bewußtseinstatsachen einzugliedern. Wesentlich ebenso verhält es sich 
mit HOffdinos^) „Bekanntheitsqualität", und auch die Ausführungen von 
CoRNEUus^) müssen hieher gestellt werden, sowohl was die Anerkennung 
des Tatsächlichen als auch was die Zurückhaltung hinstchtlidt der Inter- 
pretation betrifft Lipps scheint die Rekognition von der Parität zu scheiden, 
indem er neben einem „Gefühle der Bekannthdt" *) noch ein besonderes 
„Gefühl der Identität"^ kennt Indes wäre nach dem oben Au^iefGhrten 
vielleicht l>esser jenes denn dieses als ein „Gefühl der Befriedigung" t>e- 
zeichnet worden ; denn daB man sich oft freut, inmitten von Unbekanntem 
ein Bekanntes zu finden, ist sicher; eine besondere Befriedigung darüber da- 
g^;en, daß Eines ist wie das Andere, hat>e ich nie bemerkt Doch lange vor 
LiPPS hat AvENASius^) entscheidende grundsätzliche Einsichten gewonnen. 
Denn er zuerst hat ausgesprochen, daB es sich bei den Eriebnissen „Bekannt, 
Dassettie, Anders" um Gefühle handelt, indem er die Andersheit auf den 
„Charakter" der Heterote, die Dasselbigkeit auf den der Tautote (zu- 
sammenfassend von ihm Idential genannt), die Bekanntheit auf den des 
Notais zurückführt Er hat weiter zuerst darauf hingewiesen, daS diese 
Gefühle den Vorstellungen vorangehen können, indem etwa ein Zimmer 
„verändert" erscheinen kann, ohne dafi man nodi anzugeben vermöchte, 
woran das li^e. Er hat endlich zuerst Prozesse wie die oben geschilderten 
beschrieben (die mit einer „Spannung" t)^nnen, mit einer „Lösung" enden) 
und sie als (abhängige) Vital reihen bezeichnet (Nach ihm, aber offen- 
bar unabhängig von ihm, hat übrigens Wahlen recht ähnliche Analysen 
„psychischer Reihen" nach ihren fischen Vertaufsarten gegd>en.) Dag^en 

>) Anal. 1, S. 123 f. A Wiedererkennen, S. 425 H. 
S.95H. ») Ibid. S. 106. •) Kr. d. r. Erf. II, S. r " 
Oompen, VdtuudiuiiinKilchn 
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wild mtn an seiner gnindlegenden Dantdlung dreterld bcantianden nfinn. 
Zunichit sciidnt er noch immer nicht genug die verschiedenen Typen der 
abhingigcn Vitilreihe gesondert zu haben: ihm zufolge würden sie ille 
mit einem „Unbekannt" oder „Anden" binnen, und mit einem „Bdamnt" 
oder „Dasselbe" enden '), während wir gezeigt zu haben glauben, dtB es 
„abhtagige Vitalreihen" gibt, die sogleich mit einem „Notal" einsetzen, und 
in deren Endabschnitt nur die Einsicht hinzugeltommen ist, woher diese 
„Bekanntschaft" stammte. Sodann befremdet die scharfe Trennung von 
Idential und Notal, und dies um so mehr, als Avcnarius zwischen nume- 
rischer und spezffisdier Identitit gar nicht {»inzipidl unterscheidet. Obwohl 
nimlich, wie wir oben gesehen haben, Rekognttion (Notal) und PtnÜt 
(Tautote) schon an und fflr sich auh engste zusammenhingen, so liefle 
sichs doch noch hören, wenn man auf das Notal aildn die numeriicbe, 
auf die Tautote allein die spezifisdie Identitit begründen wollte. Die Dv- 
stdlung von Avenarius dagqi;en wflrde schließlich zu der Konsequoii 
fahren, dafl die eigentliche IdentitU überiiaupt mit dem Idential gar nidits 
zu tun bitte. Ein Mann z. B. werde wiedererionnt, trotz seiner durch- 
greifenden Entstdlung durch Alter und Krankheit; so kann er als „dendbe 
wie ehemals" gewiß nur bezeichnet werden auf Grund des Notais; denn 
das Idential weist keineswegs eine Tautote, vielmehr dne ausgesprodune 
Helerote auf. Eine fdnere Einsicht in die Nuancen der Begrifle („Aus- 
sagen") wie der QefDhle („Charaktere") sdieint demnach hier nodi durchius 
zu fdilen. Endlich aber, und vor allem, besteht der Mauptmangd dieser 
ganzen Aufhssung darin, daB sie durch diese Gefühle allein den Begriff 
der Identitit glaubt erschöpfen zu können, während wir jetzt gerade zu 
zeigen haben, daß sidi dies keineswegs so verhilt 

5) Jedoch, dieser ganze Prozeß des Wiedererkennens ist nichts als 
der Anlaß zur Identifikation im Falle des intermittierenden Erldiens; 
an sich venn^ er die Aussage der numerischen IdentitSt durchaus 
nicht zu fundieren. Dies folgt dnersdts daraus, daß ein Identitäts- 
erlebnis auch möglich ist ohne Rekognition; andererseits daraus, daß 
die Rekognition auch vorkommt ohne Identitätseriebnis. Ueber jenes 
ist schon oben (§ lö. 5) vorgreifend gesprochen worderL Gerade in 
dem Urfalle der numerischen Identität nämlich, also in dem Falle des 
kontinuieriichen Erlebens, ist von einer Rekognition gar keine Rede-' 
wo* durch zwd successive Momente densdben 0^;enstand betrachtet, 
der zweifelt gewiß nicht an dessen Identität; ein OefQhl des Wieder- 
erkennens dagegen wird er vergebens zu bemerken suchen. AUdn 
auch das zweite ist Uar; denn die Rekognition verhält sich völlig '"' 
different gegen den Unterschied der numerischen und der spezifischen 
Identität Der ganze oben geschilderte Prozeß: der plötzliche ,Blife || 
') V^. Kr. d. r. Erf. II, S. 218 H. 
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der Bdcanntheit, das Suchen und Finden des Woher? dersdben — 
all das spidt skh ganz ebenso ab, mag es steh nun dämm handdn, 
festzustelloi, womit der wahrgenommene Gegenstand identisch, oder, 
wem er ähnlich ist? Wir hören ebenso oft: „Wo habe ich dieses 
Gesicht schon gesehen, wo diese Stimme schon gehört?", wie: .Woran 
erinnert es mich doch?" Die beiden Eriebnisse des Wiedererkennens 
und der Identität decken sich somit in kdner Weisen sondern das 
erstere ist nur dn Anlaß für das zwdte: im Falle des intermittierenden 
Eriebens fragen wir uns, durch die Rekognition anger^ ob hier nicht 
etwa dne numerische Identität möglich sei, d. h. ob hier nicht unter 
gOnstigen Umständen (stetiges Imaugebehatten etc.) dne Identifikation 
auf Onind kontinuierlichen Eriebens hätte stattfinden können? Folg- 
lich bleibt es Gegenstand einer besonderen und von der bisherigen 
ganz verschiedenen Untersuchung, zu ermittdn, welche BewuBtsdns- 
tatsache denn im Falte des kontinuieriichen Eriebens (und d^er mittd- 
bar auch In dem des intermittierenden) der Aussage numerischer 
Identität zu Grunde li^e? 

6) Eine ziemlich drastische Bdeuchtung erfiUirt dieser SachverhaH durch 
die Bemerkung von Corneuus ■). wir sprächen auf Onind des Wieder- 
erlcennens von demselben Eridmis, „während doch tatsichlidi nur ein mit 
dem früheren ... als qualitaliv fibereinstimmend beurteiltes neues" Erlebnis 
vorliege. Denn dies ist wohl dn Musterbeisptd für den Erbfehler aller 
Ideologie: dnen B^ff negieren, und dann bduuipten, diese Negation sd 
der Inhalt des negierten Begriffes. Corneuus vertritt hier die Theorie der 
Momentanvernichtung (sdir b^Tdflicher Weise Qbrigens, da er die 
Identität auf die Eridmisse und nicht auf deren Objekte bezidit); aber statt ein- 
zugestehen, er habe nun den Begriff der Identität besdtigt meint er (ganz 
wie HuME), er habe ihn vidmefar erklärt Alldn eine Erklärung, wdche den 
erklärten Bq;riff beseitigt, ist notwendig dne falsche Erklärung, und es 
schdnt mir außerordentlich naiv, umgdcehrt aus der Rtchtigkdt der 
Erklärung auf dnen inneren Widerspruch in dem erklärten Begriff zu 
sdiliefien. Im besonderen: wenn ein A, erldrt mit der Oefdhlscharakteristik 
„Bekannt", nodi immer dn ,4nderes" A bleibt, dann versldien wir offenbar 
unter „demsdben A" etwas anderes als „dn A, das mit dieser OiankteriBtik 
erid)t wird". E)enn der Schluß von Corneuus ist grundsätzlich von kdner 
höheren Dignität, als wenn jemand sagte: unter dnem Fisch veistdien wir 
dn Tier, das im Wasser schwimmt; und w^^ des Imwasserschwimmens 
nennen wir deshalb auch den Walflsch einen Fisch, obwohl er doch in der 
Tat dn Säugetier ist Hier frdlich wfirde jedennann entg^nen: ja, wenn 
du wdßt, daß der Walfisch dn Säugetier und kein Fisch ist, obwohl er im 
Wasser schwimmt, so mußt du doch dnen anderen B^riff von dnem 

') Piydiolog. S. 31. 
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Fische haben; warum hast du also nicht gleich diesen zur Erldinuig ver- 
wendet? Ebenso hier: wenn Corncuus wdB, daß das spStere, als „be- 
kannt" charakterisierte Erid>nis desw^en nodi nkht mit dem früheren 
identisch ist, so kann er dies offenbar nur wissen auf Grund eines anderen 
und richtigeren Identifitsbegriffes ; und dann h2tte er gtuch diesen seiner 
Erkläning zu Grunde legen müssen, und nicht jenen andern, an dessen 
Unzulänglichkeit er doch in Wahrheit selbst nicht zweifdL Wdches aber 
dieser richtigere IdentitStsbq^ff sei, ist nunmehr zu untersuchen. 

7) Ehe wir jedoch den dgentlichen pathemplrischen Identitätsb^riff 
entwickeln können, müssen wir erst noch einen Hilfsbegriff einführen, 
der uns auch anderweitig von großer Bedeutung werden wird, nämlich 
den B^ff der Oefühlseintegung oder Endopathie. Und 
zwar verstehen wir unter einem eingelegten (endopathischen) OefÜhle 
ein solches, welches wir in einem O^enstande als das seine erieben, 
ohne Rücksicht darauf, ob wir den Gegenstand theoretisch für dnen 
lebendigen halten oder nicht Trifft auch dies letztere zu, so haben 
wir es mit der schon früher (§ II) eingehend erörterten Erscheinung 
der Dingbelebung zu tun. Eben deshalb aber ist es gewöhnlich 
der andere Fall, den wir (im O^ensatze zur Dingbelebung) im engeren 
Sinne als Einigung bezeichnen. 

DaB nun eine Endopathie in diesem Sinne überhaupt vorkomme^ 
vermag vielleicht am besten ein einfacher Fall darzutun, den wir mit 
den Worten LoTZEs ') beschreiben wollen. Wenn wir mit einem Stabe 
einen O^enstand betasten, so beruht das Gefühl des Widerstandes, 
welches wir empfinden, natüriich auf der Art und Weise, wie das in 
unserer Hand ruhende Ende des Stabes auf die Oberfläche unserer 
Hand drückt Man möchte daher glauben, der Widerstand werde an 
eben diesem Punkte, an dem sich Stab und Hand berühren, empfunden 
werden. Allein in Wahrheit empfinden wir außerdem [ich glaube, es 
wäre korrekter zu sagen : „in der R^el stattdessen"; denn die beiden 
Möglichkeiten alternieren miteinander, konkurrieren aber nie] diesen 
Widerstand an jener Stelle, an welcher der Stab den Gegenstand berührt 
.In diesen Punkt, der aller unserer unmittelbaren Empfindung durch- 
aus entzogen ist, veri^;en wir das wirklich empfundene Gefühl des 
Widerstandes, und glauben nun, die Berührung des Stabes mit dem von 
uns entfernten Objekt ganz ebenso unmittelbar sinnlich zu empfinden, 
wie sdne Berührung mit der FHäche unserer Hand. Auf diesem 
doppdten Berührungsgefühl, einer wohttäHgen Sinnestäuschung (?), 
beruht der Gebrauch aller Werkzeuge; keines von ihnen würde lenk- 

>) Mikr. II, S. 204 ff. 
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sam genug für uns sdn, wenn wir bloß sdn Dasdn Jn der führenden 
Hand, und nicht mit Reicher sinnlicher Deutlichkeit sein Eingreifen 
in das zu bdianddnde Material gewahr würden. Nur unter dieser 
Bedingung ist der vortastende Stock dem Blinden, die Sonde dem 
Wundarzt nützlich; Feder und Hnsd würden ungefüge Mittel in der 
Hand des Schreibenden oder Malenden sein, wenn wir nicht un- 
mittelbar ihre Berührung mit dem Papiere fühlten Messer und 

Gabel würden einen Teil ihrer Bestimmung verfehlen, wenn wir nur 
die Lage ihres Griffes in der Hand, nicht das Eindringen ihrer Schndde 
in die O^enstände zugleich fühlten ; . . . beim Nähen scheint unsere 
Wahrnehmung unmittdbar in der Spitze der Nadel gegenwärtig zu 
sdn, und wir empfinden, wie sie zuerst das Gewebe in dnen er- 
habenen Gipfel vor sich herdehnt, um dann mit dnem plötzlichen 
Stoß hindurchzudringen. So fühlt femer der Holzhauer neben dem 
Anprall der Axt g^en seine Hand auch ihren zischenden Einschnitt 
in das Holz, so der Soldat das Eindringen seiner Waffe in das Fldsch 
des G^:ners; so freut sich die Roheit darüber, daß sie die Schlägt 
die sie austdil, ihrerseits mitgenießen kann; sie hätte kein Vergnügen 
am Schmerz des Andern, wenn sie nicht unmittelbar das Auffallen 
des Stockes auf seinen Rücken mit der größten sinnlichen Deuttichkdt 
mitfOhlte." Diese Bdspiele genügen wohl in der Tat, um klar zu 
machen, daß Fälle von Oefühlseinlegung auch da vorkommen können, 
wo von dnem theoretischen Glauben an die Lebendigkeit des Objektes 
gar kdne Rede sdn kann. Und auch das ist unschwer zu zdgen, 
daß die angeführten Fälle nicht die einzigen sind. So hält niemand dne 
Karyatide für dn beseeltes Wesen ; aber jedermann erlebt in ihrem Körper 
das Gefühl des Stemmens, in ihrem Kopfe das Gefühl des Lastens. Und 
was von der Karyatide gilt, das gilt auch von der Säule. Ebenso erleben 
wir das Gefühl des kraftvollen Anrennens in der K^dkugd, In der 
Lokomotive im Sturmwind; das Gefühl der Spannung in dem ge- 
bogoien Zwdge wie in der komprimierten Feder, das Gefühl des 
Nachabwärtsdrückens in der gehobenen Last Diese Beispiele ließen 
sich bdiebig vermehren ; unsere künftigen Untersuchungen werden das 
Fdd dieses Phänomens fest ins Ungemessene erweitem; und schon 
hier kann als dn Ergebnis derselben ausgesprochen werden, daß die 
Endopathie sich umfänglich so ziemlich mit dem primitiven Animismus 
deckt, und daß also dessen Ueberwindung nicht dgenttich die Weise 
des unmittdbaren Eriebens, sondern nur die theoretische Reflexion 
über dasselbe berührt: wenn auf d«* nachanimistischen Stufe die 
Mehrzahl der Dinge auch nicht mehr für lebendig gehalten wird, 
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so wird sie doch auch auf ihr noch als klmidig erlebt, indem die 
Oefflhie in dem Dinge als die seinigen erfahren werden. Im übrigen 
Ist dies noch nicht der Ort, an welchem angehend dargel^ werden 
könnte, was dies psychologisch letztlich bedeutet; und ebensowenig 
kann die Natur des damit verbundenen Nlchtfürlebendighaltens an 
dieso* Stelle erschftpfaid untersucht werden. Nur einzelne Gesichts- 
punkte zum richtigen, und dnlge Warnungen vor einem unrichtigen 
Verständnis der Endopathie können der Geschichte dieses Begriffes 
hier hinzugefügt werden. 

8) Der Begriff der Endopattii^ wie wir ihn hier gebrauchen, ist in 
doppelter Weise vorbereitet: einerseits durch einen Begriff der neueren 
AÖtlietik, fGr wdchen R. Vischer') den Ausdruck Einfühlung aufg^ndit 
hat, andererseits durch einen soldien der Wdtanschauungslehr^ den 
AvENARius^ als Introjektion bezdchnet Ich liabe hier in gewissem 
Sinne diese tmden B^riffe zu Einem verschmolzen, in anderer Bezidiung 
dag^en doch wieder diesen Einen g^en jene beiden abgegmizt, und ver- 
wende destudb zu seiner Bezeictinung einerseits den von Avenarius niil 
Intrqj^twn ^eidil>edeutend gdirauchten Ausdruck Cinlegung, anderer- 
seits den neugebildeten, an die Elnßhlaag anklingenden Terminus Endo- 
pathie. Die Sache veriiält sich jedocb näher folgendermaflen. 

Avenarius verstdn unter Infrojekäon zwar auch allgemein das lokalisierende 
Inbeziehungsetzen von BewuBtsdnstatsadien und organischen Körpern, vor- 
zugsweise at>er doch speziell die riumliche Untertningung der vorgestellten 
Objekte innertialb der Ot>erfUchen eines tierisdien LeJlKS, d. h. die An- 
nahme, eine Hauswahmehmung z. B. txfinde sich in dem Kopf eines 
Menschen wie eine Ert»e in einem Topf. Dies ist in der Tat ein widitiger 
B^riff, der zwar, wie wir später einmal zeigen werden, keineswegs von 
Avenarius entdeckt worden ist, für den er jedoch allerdings als Erster einen 
besonderen Namen geprägt ha^ und den wir deshalb auch weiterhin mit 
diesem Namen, nämlich dem der Ininye/tiion, zu lienennen gedenken. Allein 
mit der Endopathie in unserem Sinne fiUlt dieser Begriff durchaus nicht zu- 
sammen, da jene sich einmal ausschlieBlich auf Gefühle bezieht und da 
sie weiter gar kein Gewicht auf ein rihimliches Eingeschlossensein in dem 
Objekt 1^ vidmehr lediglich eine Zugdiörigkeit des Gefühls zum Gegen- 
stand von der Art erfordert, in der unsere Gefühle und unser Ldb zu- 
einander gehören — mag nun dieses Verhältnis im übrigen wie immer 
gedacht werden. Indem wir daher den Terminus Introjektion für den 
engeren Begriff von Avenarius reservieren, glaul>en wir doch, den Ursprung- 
lieh gleichbedeutenden Ausdruck EüiUgai^ in einem erweiterten Sinne ge- 
brauchen und demgemäß die Endopathie auch als O^hisanügwig, oder 
kurzw% als Einigung iKzeichnen zu dürfen. 

■) Opt Formgef. S. 21. >) Menidil. Weltbegr. S. 27 ff. 
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Der Begriff der EiaßUaag auf der anderen Seite (der Qbrigens gleich- 
falls nur dem Wort, nicht der Sache nadi von R Vischer eingeffihrt 
worden ist) berührt sicii inhattiich noch weit enger mit dem unsrigen der 
Endopathie; allein es haftet an ihm das Vonirieil dner'besonderen oder gar 
aussdiließlichen Ästhetischen Bedeutsamkeit, und er pflegt infolgedessen 
umflüiglich in ganz einseitiger Weise zureditgemacht zu werden, indem man 
einerseits von ihm alle nicht-Mhetischen endopathischen Phänomene aus- 
schlieBt, andererschs alle möglichen ästhetisch bedeutsamen, aber gar nicht 
endt^iathiachen Erscheinungen in ihn hineinzupressen sucht Aus diesen 
Gründen ging es auch nicht wohl an, den B^^ der Einßhlaag einfach 
zu rezipieren, sondern es schien vielmehr zweckmißi^ ihn duidi den be- 
ziehungsfreieren Ausdruck Endopathie zu ersetzen und diesem den allge- 
meineren der Eialfgaag an die Seite zu stdlen. 

Es veriäufl daher auch die Geschichte des Begriffes der Endopathie in 
den getrennten Bahnen der Entwickdung einerseits des Introjektions-, anderer- 
sdta des EinfDhlungsbegriffes. Beide etwas niher zu verfolgen bdialten wir 
aT^Cemesaeneren Gd^enhdten vor. Voriäufig sei hier nur auf die schon 
frlther (§ II. 5) angefahrte Literatur verwiesen, namentlich auf den Aus- 
sprudi Herders: „Der empfindende Mensch ffihlt sich in Alles", der wohl 
als das erste Auftreten (des Baffes wie des Namens) der Endop^ie be- 
trachtet werden kann. Hier dagq;en dürften zun&dtst dnlge wdtere sadi- 
lidie Bemerkungen über das Wesen der Endopathie besser am Platze sdn. 
9) Vor allem erinnere ich an dasjenige, was wir oben (§ 11. 7) Qberdas 
Verhältnis des Animismus zur Association angehend ausgeführt haben, 
und was natflriich auf die Endopathie volle Anwendung findet Nicht dnmal 
der Inhalt der dngdegten QeJÜhle kann durch die „Assodationsgesetze" 
ohne wdteres erklärt werden, wdl er oft durch dne blologisch^lfegenaälzliche 
Korrdation zum dgenen Gefühlsinhalt mlÜKslimmt wird (Angreifen — Ab- 
wdiren usw.); und sdbst da, wo dies nicht der Fall ist, bldbt doch die 
Struktur des Erlebnisses (eben die Einigung des Gefühls in dn Objekt) 
etwas völlig Eigenartiges und Primäres. 

Immerhin kann die Analogie der dngdegten mit den dgenen Gefühlen 
dazu dienen, das Gd}iet der Endopathie abzugrenzen ; denn es läßt sich die 
Regd aubtdien, daß nur solche Gefühle als dnem Q^enstande dngd^ 
gelten können, v<hi wdchen wir meinen, dafi wir sie In der Situation dieses 
Gq^enstandes sdt)st als dgene erleben würden. Wir werden nämlich spttsr 
sdien, dafi es auch noch ando« Arten gibt, in denen Gefühle mit Objdcten 
in Verbindung gebracht werden können, und dann wird es, um diese Fälle 
gegen diefenigen der Gdühlsdnl^ung abzugrenzen, notwendig sdn, auf 
diese Regd zurückzugreifen, die wir deshalb dnstwdlen als das Kriterium 
der Endopathie bezdchnen wollen. 

Besonders nachdrücklich muB femer davor gewarnt werden. Ausdrücke 
wie EiaJegung, Eüißhtaag de genetisch, und nidit vidmehr rdn analytisch 
zu verstdien (§ 10. 5); und zwar bezidit sich diese Warnung sowohl auf 
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das einzdne Eridmis wie auf die ganze Eriebnisait Es kann weder davon 
die Rede sein, daß im einzdnen Falle das betreffende Geföhl zuerst als 
eigenes empfunden würde, um nachtiiglich in den Gegenstand verlegt zu 
werden; nodi davon, dafi überhaupt das Erieben der Gefühle als eigener 
Bewußtseinszustände einem früheren Entwickdungsstadium angehörte als 
dasjenige endopathischer Gefühle Ganz im Gegenteil ist in beiden RAck- 
sichton die endopath i sehe Eridinisform gegenüber der idio- 
pathischen (wenn wir ein Gefühl, das als eigenes erldrt wird, so nennen 
dürfen) genetisch primär, wie schon früher (§ 11. 7) angedeutet wurde, 
qjiter ausführlich gezeigt werden stril, aber auch an dieser Stelle betont 
werden muß. Denn das Erete ist schon im einzdnen Falle überall die 
Auffassung von etwas Objddivem, und zu diesem gdiöri, als etwas von 
uns Unabhängiges, auch das fremde Gefühl. Genau so, wie der Zorn oder 
die Trauer unseres Mitmenschen ursprünglich erlebt wird als sein Gefühl, 
und eist dne spätere Uet>erlegung den Gedanken erzeugen kann, daß dieses 
sdn Gefühl, sofern es von uns erlebt wird, doch im Grunde nur unser 
Gefühl sein möge; so ist auch die Wucht des Wasserfalls oder die Spannung 
der Feder zunächst gegd>en.als dn Zustand in diesen Gegenständen, 
und es ist Sache der hinzukommenden Reflexion, sie als unsere Zustände ai 
denken. Was jedoch die Gesamtentwickelung anlangt, so li^ ja vor Augen, 
daß sie mit einem vollen und naiven A n i m i s m u s beginnt ; daß dieser durch 
dne Aenderung der theoretischen Ansicht über die Lebendigkeit der Dinge 
zunächst in Bezug auf die un(M:ganischen Körper zur (bloßen) Endopathie 
sich abschwächt; daß weiter durch die Erkenntnis dieser Erschdnung als 
Endopathie (j,E\nlegüng, Einfühlung") auch die endopathische Erlätniswetse 
in dne idiopathische übergehen kann; und daß endlidi durch die Aus- 
dehnung dieser Betrachtungswdse auf die Organismen jener solipsistische 
Standpunkt errdcht wird, auf dem überluupt nur mdir Bewußtseinstatsachen 
des individuellen Ich anerkannt werden. Mag nun diese Entwiokelung dne 
endgültige sein oder nicht — jedenhlls sehen wir hier einen großen sub- 
jektivierenden Prozeß vor uns (wir wollen ihn schon an dieser Stelle vor* 
grdfend als den Prozeß der Reflexion betdchnen), in dessoi Verlauf 
immer weniger Gefühle in den Dingen als die ihrigen, und immer mdircre 
in uns als die unsrigen eridrt werden: so daß dne stetige Verdrängung 
der Endopathie durch die Idiopathie stattfindet, indem sozusagen den Objekten 
immer mehr von ihrem Leben ausgesogen wird. Im genetischen Sinne 
wäre also vid mehr von dnem Herausziehen als von dnem Einl^;en der 
Gefühle zu sprechen; und wenn daher die le tzt er e Ausdnicksweise über- 
haupt zugelassen werden soll, so kann dies dnzig und alldn in rein ana- 
lytischem Sinne mit dnem gewissen Rechte geschehea 

10) Es ist schon aus dem Bisherigen deutlich geworden, daß jenes 
theoretische Nichtfüri>debthalten, wddies die (bloße) Endopadiie von dem 
vollen Animismus unterschddet, dne Stufe in dem großen subjektivierendoi 
Prozesse der Reflexion darstdlt Eben deshalb kann eine psydiologische 
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Analyse dieser Erscheinung hier noch nicht gegdien werden; und auch 
deshalb nicht, weil dies eine Analyse der theoretischen Ueberzeugung 
überhaupt voraussetzen würde. Nur auf zwei Momente kann noch hin- 
gewiesen werden, welche die (bloBe) Endopa^ie g^enßber dem Animismus 
charakterisieren. 

Zunächst: die eingelegten Gefühle werden isoliert criebt, und stehen nicht 
in dem Zusammenhange eines vdlen individuellen Bewußtseins. Dies ist 
ein Umstand von nicht zu unterschätzender Bedeutung. Die QefDhIe, die 
wir unseren Nebenmenschen einlegen, beurteilen wir als Glieder eines solchen 
Zusammenhangs: ihre Anstrengung z. B. denken wir als notwendig verknüpft 
mit einer sich steigernden Ermüdung; daran schließen sich wieder andere 
Erlebnisse des Standhallens oder Nachgebens; und der ganze Komplex dieser 
BewuBtseinstatsachen unterli^ dann den verschiedensten Wertschätzungen 
von unserer Seite. Ganz anders verhält es sich mit toten Dingen. Die 
Spannung einer Uhrfeder z. B. bleibt Ein (diesem Gegenstand eingeigtes) 
isoliertes Gefühl ; und mit allen jenen Folgeerscheinungen fehlt dann auch 
fast jedes Werturteil unsererseits. Hierin dürfte ein Hauptgrund dafür zu 
suchen sein, daß die bloBe Endopathie nicht wie der volle Animismus 
zu einer wahrhaft anthropomorphen Auffassung der Objekte ädi 
gestaltet. 

Ein zweiter Umstand, welcher hier in Betracht kommt, ist der, daß zwar 
die animistische, nicht aber dieendopathische Aufbssung motorische Reaktionen, 
und in deren Gefolge Mit- und Gegengdühle auslöst Sehen wir einen 
Menschen allzu schwer belastet, so wird eine Tendenz bestehen, ihm zu 
hdfen, eventuell auch, ihn an einer Erieichterung zu verhindern: wir werden 
ihm gegenüber Mitleid, eventuell auch Schadenfreude onpfinden. Einer 
Karyatide g^;enüber ist von all dem nicht die Rede. Und doch erieben 
wir die Gefühle des Gedrficktwerdens und Stemmens in beiden Fällen in 
(Reicher Weise endopathisch. Aber im Falle der bloßen Endopathie findet 
dne Ausschaltung unserer motorischen Reaktionstendenzen statt 

11) Hiemit ist zugleich ein Punkt berührt, der geeignet is^ auf die 
Ästhetische Bedeutsamkdt der Endopathie wenigstens flüchtig einiges Licht 
zu werfen — freilich von einer ganz anderen Seite her als gemeinhin an- 
gen(Hnmen wird. Denn wir sehen nun einerseits: in der Endopathie als 
solcher liegt gar nichts spezifisch Aesthetisches ; die Haltung einer Statue 
und den Schmerz einer Romanfigur fassen wir ganz Ebenso vermittelst ein- 
geigter Gefühle auf wie die Haltung und den Schmerz eines Net>enmenschen. 
Allein im letzteren Falle kommt eine Tendenz zum Handdn dazu, und im 
Gefolge derselben treten idiopathische Mit- und Gegengefflhie auf; im 
ersteren dagegen fehlen diese angesichts der apriorischen Unsinnigkeit einer 
Intervention. Wenn daher nur in diesem, nicht aber in jenem von 
ästhetisdien Zuständen die Rede ist, so darf man daraus wohf schließen, 
daß Am dieses rein kontonplative Verhalts) ges:enüber fremden Gefühlen 
wesenflichen Anforderungen der ästhetischen Bedürfnisse genügt, und zum 
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mindesten fOr eine umfuigrejdie Orappe isthetitdier Ztutfnde diuikkrittiadi 
ist {denn weiter zu gehen verbietet wohl die Erinnerung an die isthetiKbe 
Betnchtimg der mcnschiichai Qestalt, die sdKMi wegen ihres Konnexes mit 
der sexuellen AffinitXt nicht als rein kontem|dativ gelten kann — wenn es 
auch nicht unwahrsdidnüch ist, daß eben erst die Lockerung dieses Konnexes, 
somit die Annihening an die reine Kontemplation, auch diese Betracbtut^ 
zu einer spezifisch-iathetisdicn differenziert). Und kaum tut es not, dann 
zu erinnern, daß offenbar dieses Moment des isüietlschen Zusiandes von 
Kant>} als „uninteressiertes Wohlgehllen" und von Schoknhauer^ ab 
Quietiv des Willens beschrieben worden ist Zugleich aber folgt freSicfa 
auch, wie unrecht di^enigen haben, die seit Aristoteles 3) das MHleid ab 
ein spezifisches Element des tngisdien Eindrudcs bezeichnen, da das 
isttietische Verhalten sofort zu Ounstcn des praktischen aufgehoben wird, 
sobald zu dem in der Tragödie (endopaUiisch) eridrten fremden Leid sich 
noch ein (idiopathisches) Mitleid hinzugesdit 

Diese Eigenart der ästhetisch aufgellen QefQhle (als fremde OdQhle 
ohne eigene Mitgefühle erid>t zu werden) tritt auch sehr deuflich zu Tage 
an der Verlegenheit, die jene Autoren zeigen, welche deisdben geicdM 
werden wollen, ohne in dieser Untersuchung von den crforderiichen Onind- 
b^ffen ausgehen zu können. So sagt Witasek*) vom Bühneneindmck, 
CS werde gefflhlt „die Freude, die in der dargestditen Person steckt"; 
wir „trauern in jenen ergreifenden Oestalten, ohne dabei selbst traurig 
zu sein"; „wer einfühlt, fühlt nicht selbst". Ebenso Meinonq^): die Stufen- 
leiter der Bühnengefühle „ereignet sich nicht in mir", muß aber doch 
dem „emotionellen Gebiet" zugewiesen werden; es handdt sich um „dne 
Furcht, bei der man sich im Orande doch gar nicht fürchtet", um „ein 
Mitleid, das . . . gar nicht weh tut". Hier ist mit all«* Sdiftrfe das endo- 
pathische Erleben fremder Gefühle ohne idiopathische Mitgefühle be- 
schrieben. Allein wenn Witasek diesen Tatbe^and erklären will durch 
die Annahme, es lägen hier nur vorgestellte Gefühle vor, Meinonq 
dag(g;en durch die andere, es handle sich dabd um dne besondere 
Art von Bewußtsdnstatsachen , nimlich um PhantasiegefQhle, die 
sich zu den dgentlichen Gefühlen verhielten wie die Phantasmen zu den 
Wahrnehmungen, so schdnt mir (ganz abgesehen von der h&chst proble- 
matischen Natur der Begriffe „Oefühlsvorstellung" und „Phantasiegefflhl" an 
und für sich) dnleuchtend, daß diese Konstruktionen dem Sachverhalt, wie 
ihn beide Autoren sdbst kennzdchnen, keineswegs adäquat sind. Am 
wenigsten frdlich wird man mit Lipps^) das Wesen der ästhetischen Ein- 
fühlung in dem Einklang der eingdegten Gefühle und der dgenen Mit- 
gefühle suchen dürfen, da sich uns gerade das Fehlen der letzteren als diarak- 
teristisch für diese ganze Gruppe von Eisdidnungen erwies; obwohl 
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Lin>s im übrigen von dem WcKn der Endopathie eine viel zutreffendere 
Vorstdlung hat als die meisten inderai Autoren, und Ihnen gcgenQber audi 
noch in einem weiteren Punkte Recht behalten dürfte, der hier gleichMb 
noch kurz zu erörteni ist 

So wie wir nämlich schon oben angedeutet haben, daß die ,^ndopat}iIe 
ohne idiopathische Mitgeffihle" höchstens für Eine Qnippe Isäietischer 
ZusUnde charakteristisch ist, so ist nun andererseits zu betonen, daß sie 
auch fflr diese Gruppe doch nur den Wert einer formalen Bedingung in 
Anspruch ndinien kann. Denn diese „Endopathie ohne idiopathische Mit- 
gefühle" wird auch stachen Natur- und Kuns^HOdukten gegenüber tausend- 
fach erlebt, die weder eine positive noch eine nq;ative ästhetische Bewertung 
auslösen, sondern sich in dieser Hinsicht vollkommen indifferent verhalten: 
wie wenn z. B. einem Mlenden Stein ein „Streben zur Erde" eingelegt 
wifd. Auch hätte ja in dieser Beziehung ein Interessanter und spannender 
Ronun vor einem langweiligen und rdzlosen gar nichts voraus. Es muB daher 
jedenfalls die qualHative Beschaffenheit der eingeigten Gefühle hinzutreten, 
um einen ästhetischen Eindruck zu erzeugen. Und hier scheint mir d er Fall 
zum mindesten Uer wichtigste, in dem diese Oefflhie in Irgend einer Weise 
solche der Kraft oder der Schwäche sind — so vielfach variiert und ver- 
mittdt dieser ihr Charakter auch sein mag (z. B. bei der Agilit&t einer Gestalt, 
der Tragfihigkeit einer Säule, dem R«chtum einer Landschaft; und umgekehrt 
bei Plumpheit, Gedrticktheli Dürre); ja ich halte es nicht für unmöglich, 
daß auch der ästhetische Wert rein formaler Beziehungen (z. B. Symmetrie, 
RhyÜimus) auf die größere Leichtigkeit der Auffassung, und damit auf die 
kr^tvollere Beherrschung des Stoffes «di zurückführen lassen möchte; 
und sogar die eben besprochene ,/eine Kontemplatjon" selbst verdankt 
vielltidit ihre ästhetische Bedeutsamkeit nicht zum geringsten Teile dem 
sthenischen Charakter des Bewußtseins, „unbew^ einer Wdt stürmisch 
err^ter Leidenschaften g^:enüberzustehen''. Wenn deshalb LiPPs') die 
„Steigerung des Ich" für das wesentliche Moment der ästhetischen „Ein- 
fühlung" erldärt, so dürfte er im wesentlichen Recht hat>en; und es ist ein 
arges Mißverstehen, wenn Witasek^ hi^egen einwendet, wer „ein schweres 
Gewicht emporstemmt", empfinde nur dn „kflmmeriiches Gefühl". Denn 
könnten wir ebenso wohl und ebenso Idcht dnen ganzen Tempel stemmen, 
wie dies dne Säulenkolonnade kann, so würden wir ohne Zwdfd 
durchaus kdn kümmeriiches Gefühl oletKn, sondern eben jenen „Stolz", 
den wir einem solchen Bau dnzulegen geneigt sind. 

12) Wir machen nun von diesem allgemdnen Hitfsb^riff der Endo- 
pathie die Anwendung auf das vorii^ende Problem durch die These, 
dem pathempirischen ldentitälsb^[riffe zufolge bedeute die von dnem 
Gegenstände ausgesagte Identität nichts anderes als dn demsdben 
eingelegtes OefQhl der Ichstetigkeit (also dne endo- 
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pathische Ichkontinuhät). Was nun die idiopathische Fonn 
dieses Gefühls angeht, so Ist schon oben (§ 17. 2) von ihm die Rede 
gewesen, und an spSteren Stellen unserer Untersuchung werden wir 
darauf zurflckkommen müssen und vielleicht im stände sein, dasselbe 
noch etwas näher zu analysieren. Hier ist uns nur die Tatsache 
wichtig, daß (vielleicht mit Ausnahme einiger, teils pathologischer teils 
mystischer Zustände, die in diesem Zusammenhange außer Betracht 
bleiben können) alle menschlichen Erlebnisse als Icheriebnisse erldit 
werden oder doch, bei entsprechender Aufmerksamkeit, eriebt werden 
können ; und daB, indem beliebige solche Erlebnisse dnander ablösen, 
zwar die Folge der inhaltlichen Momente dieser Eilebnisse von einem 
Oefahle der Aenderung (Variation), dag^en demg^enflber 
die Folge der Ichmomente dieser selben Erlebnisse von einem O e- 
fühle der Ichstetigkeit breitet wird, auf Qrund dessen wir 
ein identisches Ich als das Subjekt dieser (numerisch) von- 
einander verschiedenen Erlebnisse aussagen. Deshalb kann auch (ab- 
gesehen von jenen Ausnahmsfällen) ein Zweifel an der Identität des 
dgenen Ich übo'haupt nicht erwogen werden: nicht, weil wir an 
diesem Punkte einen besonders deutlichen Einblick in die Natur der 
Dinge hätten, sondern weil die Aussage unser Ich sei in aufeinander 
folgenden Momenten dasselbe, gar nichts anderes bedeutet als das 
Vorhandensdn dieses OefOhls, nämlich der IchkontinuitäL Soviel 
haben wir ja auch schon oben ausgeführt; allein damals blieb die 
Frage zurück, was denn die Identitätsaussage in Bezug auf andere 
Gegenstände bedeuten möge, da es unmöglich schien, nach Ueber- 
windung des Animismus mit diesem Identitätsbegriffe auch für sie 
zu operieren. 

Jetzt d^;egen haben wir gesehen, daß auch nach Udierwindung 
des Animismus die Endopathie zurückbldbt, und damit ist diese ganze 
Frage auf einen anderen Boden gestellt Denn nun zagt sich, was 
jenes Plus ist, das von dem identischen Gegenstände zweier Erl^nisse 
noch außer dem Stattfinden dies«* Eriebnisse ausgesagt wird : nämlich 
die eingel^e Ichkontinuität, welche das (angelte) Ich des Objekts 
des zweiten Erlebnisses unmittelbar als Identisch ausweist mit d^ 
Ich des Objekts des ersten Erlebnisses. Es wird somit in jedem als 
Identisch aufgefaßten Gegenstande endopathisch das Gefühl der Ich- 
stetigkeit erlebt; und die Identitätsaussage müßte in Worten eigentlich 
die Gestalt gewinnen : „Wäre ich dieser G^enstand, so hätte ich von 
dem Einen bis zum andern Erlebnis eine ununterbrochene Folge von 
Ichkontinuitäten erlebt" 
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Dies gilt natQriich zunftchst von dem Falle des kontinuierlichen 
Eiiebens, läßt sich indes ohne weiteres auch auf den Fall des inter- 
mittierenden Erlebens übertragen; denn, wie oben (§ 16. 5) gezeigt, 
kann dieser stets auf eine mögliche Reihe kontinuierlicher Erlebnisse 
zurQckgefQhrt werden. Der Anlaß zur Endopathie aber wird im letzteren 
Falle d)en von der Rekognition geboten. 

Endlich wird jetzt dn merkwQrdiger Gegensatz verständlich, dessen 
Glieder wir schon mehrfach berührt haben: nämlich der Gegensatz 
zwischen der formalen Absoluthdt und der materialen Relativität des 
Identitätsb^riffes. In Bezug auf die Frage: „Dasselbe oder ein 
anderes?" gibt es nur ein Entweder — Oder, kein Mehr oder Weniger. 
Ganz natürlich; denn entweder die Ichkontinuität wird dngel^ oder 
nicht: und im ersten Falle sind die Objekte ganz identisch, im zweiten 
gar nicht Dagegen in Bezug auf die Frage: ^sind nun zwd konkrete 
Objekte identisch oder nicht?", besteht gar keine tiesondere Sicher- 
heit (man denke z. B. an Konstanz der Form bd Wechsd des Stoffes, 
oder an Konstanz des Stoffes bei Wechsel der Form). Und auch 
dies bereift sich. Denn zur Einlegung gehört ein Ding (resp. dn 
G^enstand), dem eingel^ wird; die Konstitution der Qualitäten als 
Ding hängt jedoch von ihrer Totalimpression ab(§ 15); und wenn 
durch eine Trennung jener Momente, an welche diese gebunden ist, 
mehrere Dinge den Anspruch erheben können, mit dem ursprüng- 
lichen Objekt identisch zu sein (z. B. der alte Stoff in dner neuen 
Form, und ein neuer Stoff in der alten Form), so wird naturgemäß 
dn bedeutendes Schwanken darüber vorhanden sdn können, wdchem 
Objdde die Ichkontinuität einzuigen sd? 

13) In Bang auf die Vorgeschichte des pathempirischen Identitätstiegriffes 
verwdse ich auf dasjenige, was ot>en aus Lotze (§ 18. 3) und ^ANKARA 
(I 19. 4) angeführt wurde; femer auf den Satz bd Riehl '): „Der Gedanke 
der kontinuierlichen Existenz der Objekte entsteht durch die Ueberttagung 
der Kontinuität unseres BewuBtsdns auf die Außendinge"; und endlich auf 
die Art, wie Cohen ^ (freilich unter ganz anderen Gesichtspunkten) den 
Zusammenhang von Identität und Kontinuität l>etont 

14) Wir kommen nun zu der Verifikation des pathempirischen 
ldentitätsb^;riffes in dem seinerzeit (§ 8. 4) festgestellten Sinne, die wir 
ebenso durchführen wollen wie oben (§ 15. 8 — 13) diejenige des path- 
empirischen Substanzbegriffes. Und was nun zunächst das Verhältnis 
des pathempirischen zum animistischen Identitätsbegriffe anlangt, 
so leuchtet dn, daS der letztere, spezidl in seiner konszientialen Form 
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{§ 17), zum großen Teile als restituiert erscheint Denn an IdentiUts- 
bewuBtsdn ist es hier wie dort, wdches in dem identischen Objekt^ 
noch über die beiden Erid)nisse hinaus, vorhanden ist, und dessen 
Dasdn eben den eigentlichen Inhalt der Identitätsaussage bildet Fallen 
aber so für das aussagende Subjdct die beiden B<^;riffe völlig zusammen, 
so besteht für alle andncn Gegenstände doch der große Untoschied, 
daß der animistische Identitätsbegriff die wirkliche Ldiendigkeit aller 
Dinge voraussetzt^ und so mit den Postulaten der Naturwissenschaft 
in Widerspruch geriet während der pathempirische Identitäfsbegriff 
diesem Widerspruche sich entzieh^ indem er das IdentitätsbewuBtsein 
nicht fflr ein solches des Objektes ausgibt, sondern es als ein von 
uns dem Objekte eingelegtes OefGhl erklärt Freilich muß hier noch 
dahingestellt bleiben, ob diese Differenz auch dne letzte und endgültige 
bidben werde; denn wenn die späteren ontologischen Untersuchungen 
etwa das Dasdn der Objekte Oberhaupt nur als dn solches für uns 
erwdsen sollten, dann könnte natüriich die Frage aufgeworfen wnxlen, 
ob denn dn Gefühl, wdches den G^^stand für uns besed^ nicht 
auch mit Recht ein Gefühl des Gegenstandes hdßen könne, wenn 
es doch densdben Grad der Realität besäße wie der Gegenstand selbst 
Allein irgend dne Differenz dem animlstischen B^riffe g^^nflber 
würde wohl auch in diesem Falle sicheriich t>estehen bidben. 

15) Was nun den metaphysischen ldentitätst>egriff angeht so be- 
hält er, vom Standpunkte des pathempirischen aus beurtdlt, darin 
Rech^ daß die Identität noch etwas anderes ist als die verschiedenen 
Erlebnisse des identischen G^enstandes, und zwar etwas Unwahr- 
nehmbares, da eben ein einem Dinge dngelegtes Gefühl nicht dne 
wahrnehmbare Eigenschaft dessdben ist {wenn es auch vididcht in 
dn idiopathisches verwanddt unter Umständen dn Inhalt innerer 
Wahrnehmung werden kann). Diese Rechtfertigung bezieht sich 
natüriich (wegen der Anknüpfung an die konszientiale Form des 
Animismus) in erster Linie auf die attributive Form dieses B^riffes. 
Doch wird eine spätere Erörterung dartun, daß auch sdner sub- 
stantiellen Gestalt (und ebenso der personalen Form des animlstischen 
Begriffes) dn dgentümlicher Wahrhdtsgehalt nicht abzusprechen ist 
Unrecht behält dieser Begriff nur an jenem Punkte, an dem er mit 
den Forderungen der Psychologie zusammenstieß: sofern er nämlich 
behauptete, die Identität ad etwas grundsätzlich Außerempirisches 
(dne »Idee", dne .Beziehung"). Denn dnem Gefühle kommt dieses 
Prädikat durchaus nicht zu: es wird erfahren, wdl es erld>t vnrd; 
und nur, daß es in dem Objekte eriebt wird, erzeugt den Schdn 
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seiner Unettüirbarkdt, da es in dem Objekt in der Tat nicht erid>t 
werden l^nnte, sofern es dort noch in dna- anderen Weise sein 
sollte als so, daß es eben dort erlebt, nSmlich dem C^enstande 
dngdc^ wird. 

16) Hiedurch istauch schon die Starke der ideologischen Position 
ins Licht gesetzt: die Idmtttät Ist etwas Empirisches, ihr B^riff hiBt 
auf Erbhrungen, nSmlich auf den endopathischen Erlebnissen der Ich- 
kontinuität Aber diese Erfahrungen sind nicht rezeptive Erfahrungen: 
die Ichkontinuität ist nicht etwas, das wir von auBen aufnehmen ; sie 
kann Su&erlich Oberhaupt nicht wahrgenommen werden, und auch 
innerlich jedenfalls solange nicht, als sie dnem G^enstande dn- 
gdegt und daher gar nicht als dn Zustand des dgenen BewuBtsdns 
eriebt wird; ja sogar als idiopathisches OefQhl muß sie, um wahr- 
genommen (und d. h. um als „ge£d>en" erld)t) zu werden, doch 
schon im BewuBtsdn vorhanden und somit auf dne nicht-rezeptive 
Wdse erfehren worden sdn. Damit ist zugidch die SchwSche des 
ideologischen Identitätsbegriffes getroffen. Wdl er die Identität als 
Wahmehmungsinhalt nicht aufzdgen konnte, leugnete er sie, und 
wurde zur Lehre von der Momentanvernichtung gedrängt Und 
damit verwickdte er sich in dnen Selbstwiderspruch: er räumte im- 
püdU dn, daß der Identitätsb^riff vorhanden sd, indem er ihn mit 
der Motivierung bestritt daß er nicht vorhanden sdn könne Dieser 
ganzen Entwickdung sind wir überhoben: vnr können die Identitäts- 
erfahning aufzdgen (wenn auch frdlich nicht in dner Identitätswahr- 
nehmung), und damit entHllt für uns der Anlaß zu jener Leugnung: 
die Identität ist anzuerkennen — in dem Sinne, der mit diesem Begriffe 
alldn verbunden werden kann, nämlich als idiopathische oder endo- 
pathische Ichkontinuität Und am allerverkehrtesten erschdnt uns jetzt 
die Bestrdtung der Identität des Subjekts; denn gerade von hier aus 
ist der ganze Begriff ursprünglich abgezc^n, und die Aussage, dn 
Objekt sä .dassdbe", mdnl gar nichts anderes, als daß wir ihm das- 
jenige zuschrdben, was wir an uns sdbst unmittdbar erldien. 

17) Indes, es soll nicht verschwi^en werden, daß der ideologische 
Identitfitsbegriff noch dne ganz andere Dignität beanspruchen könnte^ 
und zwar audi unter Anericennung des pathempirischen Begriffes. Denn 
vorerst liegt es dem Ideologen nahe^ zu sagen: mag denn das Subjekt 
identisch hdßen auf Grund sdnes OrfOhls; den Objekten aber wird doch 
dieses Qefühl nur eingdegt; an sich also kommt es ihnen nidit zu, somit 
auch kdne Identität; folglich ist wenigstens ffir sie die Lehre von der 
Momentanvemichtung restituiert. Hieiauf nun werden wir frdlich, wie 
schon öfter, erwidern mflssen: sehr richtig, wenn nur die Dinge an sich 
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überhaupt sind; dagegen, wenn ihr ^n für uns" ihr einziges Sein ist, 
und sie für uns eben identtKh sind — welcher Qnd von RealitiU bldlN 
denn dann für ihr bloß momentanes Sein noch übrig? Allein auch hienud 
kann nun der Ideologe noch etwas erwidern. Vielleicht sagt er nämlich: 
auch ich mag der Ontotogie nidit vorgreifen, und will nur hjrpothefisdi 
reden; indes gerade, wenn die Dinge kein anderes Sein haben, so ist zu 
beachten, daß ja der Pathempirismus sdbst die Endopatfaie nicht als dne un- 
abinderliche Kat^prie des Bewußtseins dargestellt, sondern sie vidmehr 
aufgezeigt hatte ab unterworfen einem subjektivierenden Prozesse äa 
Reflexion. Unter dieser Voraussetzung wären daher die Objekte zwar 
identisch, solange ihnen die Ichkontinuitit einget^ wird; in dem Montad 
jedoch, wo diese Einlegung aufhörte, die Endopathie in Idi<qiathie um- 
schlüge wire auch ihre Identität aufgdioben; und wenigstens für die 
Epoche nach diesem Moment (für den postreflektiven Tatbestand, wie 
wir auch sagen könnten) bestfinde dann die Theorie der Momentanver- 
nichtung zu Recht Hierauf nun erwidern wir: dies ist durchaus unsm 
Meinung, und nimmt nur vorweg, was wir an späterer Stelle noch vid 
allgemeiner auszuführen gedenken. Auch ist es uns lieb, daB sich so ein 
Ausblick eröffnet in eine andere Sphäre der Betrachtung, damit man nicht 
etwa glaube, die ganze Wdtanschauungslehre werde nicht darüber hinaus 
kommen, in einem fort mit dem Dichter zu sagen: „Gefühl ist Alla°- 
Vidmc^r, wer aus ihrer Allgemdnen Einldhii^ mit dieser Erwartung lus 
zidit, dürfte noch manche Ueberraschung erld>en. Dennoch geschieht es 
nicht zufällig, wenn wir die hier angedeuteten Gesichtspunkte aus diesen 
methodologischen Untersuchungen Übethaup^ und so auch aus denen Ober 
den Identitätsbegriff, ausscheiden. Denn nicht absichtslos handdn wir hier 
von dem Begriff der Identität überhaupt von den Vorbegriffen der Wdt- 
ansduuungslehre, und auch bloB von den entsprechenden begrifflichen 
Problemen. D.h. wir fragen zunächst nur: was verstehen wir unter Iden- 
tität (Substanz usw.)?. Noch nicht dagegen fragen wir, wdchen Objekten 
denn nun der also geklärte B^ff der Identität (Substanz de) zukomme? 
Und der pathempirische Identttätsbegriff wird nun durch die hier ins 
Auge gehBte Möglichknt dner partidlen Wahiheit der These von der 
Momentanvemichtung gar nicht t>erührt — während er dies allerdings wird. 
wenn die allgemdne Gdtung diesa- These auf die Unmöglichkdt dnes em- 
pirischen Identitätsb^ffes gerundet werden soll. Denn es bestdit ein 
großer Unterschied zwischen der Einen Behauptung: „es kann kdn iden- 
tisches Objekt geben, wdl^ die Aussage dner Identität überhaupt sinnlos ist* 
und der andern: „die an sich wohl verständliche Aussage der Identittt ist 
für gewisse Objekte unzutreffend". Uns aber kümmert an dieser StdIe die 
zwdte Behauptung gar nicht ; sondern es mu6 uns genügen, durch den Nadi- 
wds dnes empirischen Baffes der Identität die erste widerl^ zu haben. 
16) Wir kommen endlich dazu, den kritizistlschen IdentitSts- 
begtiff in sdnem Verhältnisse zum pathempirischen zu beurtdiea 
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Und da ist klar: der Kritizismus hat durchaus Recht gegenüber der 
Ideologie, wenn er an dem B^riff der Identität festhält, trotzdem Identität 
als Inhalt rezeptiver Erfahrung nicht nachweisbar ist; und ebenso, wenn 
er sie als eine subjektive Zutat zu den Wahmehmungs- und Phantasie- 
inhalten erklärt, denn dies ist die endopathische Ichkontinuität in der 
Tat Dag^en setzt er sich genau an dem Punkt ins Unrecht, an dem 
er mit der Psychologie in Streit geriet Denn im Interesse dieser 
Disziplin beanstandeten wir zunächst den angeblichui ProzeB der kale- 
gorialen Beziehung (als im Bewußtsdn nicht aufzeigbar); und dieser 
ist verschwunden, da d>en die Cndopathle ein „Vorgang" höchstens 
im analytischen, kdnesw^^ aber im genetischen Sinne heißen kann. 
Zugldch tritt uns hier zum ersten Male in der Ersetzung der kate- 
gorialen Beziehung durch dieGefOhiseinlegung äne Wand- 
lung entg^en, die fOr das ganze Verhältnis von Kritizismus und Path- 
«npirismus sehr charakteristisch ist und uns noch öfter b^^nen 
wird — während uns die d>enso typische Ablösung der Kategorie 
durch das Gefühl bereits vom Substanzprobleme her (aus § 15. 12) 
bekannt ist, übrigens auch hier sich wieder bewährt Denn wir wider- 
setzten uns ja wdter der Bestimmung der subjektiven Identitätszutat 
als eines reinen Verstandesbegriffes, und forderten als Voraussetzung 
des abstrakten Identitätsbegriffes ein konkretes Identitätserlebnis. Und 
dieses haben wir aufgezeigt in dem endopathischen Erlebnis des Ge- 
fühles der Ichstetigkeit, und zwar aufgezeigt im Bewußtsein, während 
der Kritizismus schließlich eben deshalb zu einer unbewußten Intdldc- 
tuaffunktion seine Zuflucht nehmen mußte, wdl er eine sokihe, den 
Postulaten der Psychologe entsprechende Aufzeigung nicht zu leisten 
vennochte 

IQ) Somit erscheint der pathempirische Identitätsb^ff als verifiziert 
in demselben Sinne, in dem wir dies oben (§ 15. 13) vom Substanz- 
b^^ffe zeigten: er vereinigt in sich die berechtigten Elemente aller 
anderen (animistischen, metaphysischen, ideologischen und kriti- 
zistischen) Identitätsb^friffe, und hält sich zugleich von allen jenen 
Widersprüchen frei, in die jene sich dadurch verwickdten, daß sie 
diese berechtigten Momente nur in Verbindung mit and«%n, unt)e- 
rechtigten Elementen zu formulieren wußten — dn neuer Beleg zu 
jenen allgemdnen Grundsätzen über B^riffsumbildung und Veri- 
fikation, die sdnerzdt (§ 8. 4) von uns aufgestellt wurderL 

20) Endlich mag hier eine naditrilgliche Bemericung diese ganze Er- 
örterung abschlieBen, Wir haben in ihr nur von der Identität soldicr 
Ocgenstände gehandelt, weichein successiven Eriebnissen erfaßt werden, 

Oampcri, VcHuvc^muigdduv tl 
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Mm tano ftäoA «oa UeMOt auch sprediea, Mfcni mdHOC sinmltan 
crieMeQuWMai Mf.EiiMii niid daadben- O^eMtuid jMsaagaf ■mTda. 
Indet aAitm c* mm m'nhmittig, dieat nm vawaadkaa, aber immttim 

vtnMtdtatn Filk ni loadGra, und die ^1 Wl— ilhlutfif gladizdtv 

{in nehrerai QualidUsaldMiMm) ofabrener Oegemtittde nickt dm B^ 
griffe der Datselbigkeit, soadern dem der Einheit uaierunriua; 
imd zwar um so mehr, als wir ja bei der Bcart>dtuqg des SubstandKcrffie 
dieselbe Untendiddui^ zwischen „Einheit" und „Bcharrlidikrit" festgduHcD 
h^ben. Die Erörterung des Begrffies der Einheit nun behaHoi wfr euer 
BpUeren Untenudnmg; vor. MIdn «ovid ist schon hier Idcr, daß sie n 
eineni ganz amloecn Ergebnisse Mhrcn dürfte; Dem off enba r isf Hr da 
l ü lbew Bi > h ^il^ wie ein QefAhl der Ichstetigkeit, so auch en Ge- 
fAhl der Ichcinheit diamUeriatiacli ; und anseRn Aunagca tber die 
EinlKit eines Objdctes (im QegeiiadK zur Mehrheit seiner QualitiM **^ 
deshalb d>easo die Eialeguag des zweiten fener OefOUe n Ormk 
liegen wie die des ersten denjenigen Qtwr sdoe Dasselbigfcett — gtnauo': 
es wird dieses eingelegte Icheioheitsgeffibl sidi als ein gcatdnsames Momoil 
in allea Totaiimpressiooen nachweisen lassen, auf Orund deren wir von 
Eineni Gegenstände ^irechen. 



DigilizedbyGoOt^lC 



VIERTES KAPITEL 

DER RELATIONSBEGRIFF 



§22 
S Erwdtening des Identititsproblems (§ 16) läßt 
sich das Beziehungs- oder Relationsproblem for- 
mulieren als die Frage, was denn, außer dem Statt- 
finden resp. Dasein mehrerer Erid>ni5se resp. ihrer 
Gegenstände, noch vorhanden sein resp. stattfinden 
muß, wenn eine Relation zwischen mehreren 
solchen Eriebnissen oder 0^;enständen ausgesagt 

wird; denn offenbar muß auch hier ein solches Plus das Wesen der 

Rdation ausmachen. 

ERlAUTERUNQ 

1) Im vorigen Kapitel haben virir es mit Einer Relation zu tun ge- 
habt Wir erweitern jetzt unsere Betrachtung und hssen den Begriff 
der Relation Oberhaupt ins Auge. Mehrere Schwierigkeiten hemmen 
uns in diesem Vorhaben. 

Zunächst ist der Relattonsb^;riff ein umfassender Oattungsb^^. 
Allein die einzdnen Arten, welche dieser Gattung untet^;eordnet sind, 
sind uns nicht sämtiich vorgekommen — ja sie werden uns nicht 
einmal alle im Verlaufe dieses Werkes vorkommen, denn es sind 
ihrer so viele, daß wir vollauf zufrieden sein müssen, wenn nur die 
ganze Untersuchung nicht zu Ende geht, ohne daß wenigstens die 
kosmotheoretisch bedeutsamsten eine angemessene Stelle der Behand- 
lung gefunden haben. Dennoch ließ sich die Erörterung des allge- 
meinen Begriffes nicht bis ans Ende der ganzen Darstellung auf- 
schidjen. Denn wenn auf der dnen Sdte natOriich Aussagen Ober 
die Gattung nicht als vollgültig angesehen werden können, ehe 
sie an allen dnzdnen Arten sich bewährt haben , so faßt doch 
anderersdts der Oattungsb^friff so viele gemdnsame Zöge der Art- 
begriffe zusammen, daß es Zdt, Kraft und Geduld verschwenden 
hieße, wollte man sie bd Gd^;enhdt jedes Einzdfalles aufs neue be- 
sprechen, statt sich Ein für alle Mal mit ihnen zu beschäftigen. Es 
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bfeibt deshalb nichts Qbrig, als die allgemeine Erörterung hier vorweg- 
zunehmen, und den Nachweis, daß auch die einzelnen Instanzen 
deren Ergebnissen sich fügen, von Fall zu Fall nachzutragea Insbe- 
sondere wird uns, wenn wir etwa auch hier zu d^n Schlüsse gt 
langen sollten, daß jede Aussage dner Beziehung ein Beziehungsgefühl 
voraussetze dies nicht der Notwendigkeit tltierheben, für jede dnzdne 
Relation das ihr eigentflmitche, spezifische Relationsgefühl nachzu- 
wdsen: jeder solche Nachweis wird dann gleichzeitig dne Bestätigui^ 
des allgnndnen Ergebnisses sdn. 

2) Einen Versuch, den Begriff der Rdation zu drfinieren, halte kh 
für aussichtslos — besonders wenn dabd an dne Votialdefinltion 
gedacht würde, wie sie ja alldn dne solche prinzipidle Erörtemi^ 
eröfhien könnte. Dieser B^ff ist vid zu allgemein und fundamental, 
als daB sich ohne Zirkd über ihn reden ließe. Schon wenn oben g^ 
sagt werden mußte (und ebenso offenbar in jedem andern Definitions- 
versuch gesagt werden müßte), dne Beziehung finde statt zwischen 
mehreren Erlebnissen oder Erlebnisgegenständen, li^ja dn sofcber 
Zirkel vor Augen; denn die Begriffe der Einhdt und Mehrfidt sind selbst 
Beziehungsb^riffe. Und bd Gel^;enheit mancher historischer Exkurse 
werden wir zur Genüge sehen, in wdch trostlose Tautologien die 
Versuche dner solchen Veriialdefinition auszulaufen pfiffen. V/ir 
können also dnstwdlen nur durch dne flüchtige Erinnerung an die 
wichtigsten Einzelfälle von Relationen diesen allgemeinen B^rifl uns 
vergegenwärtigen; erst die schließliche FormuIi«ung dnes kosnw- 
theoretisch brauchbaren Relationsbegriffes kann vidldcht etwas wie 
dne Realdefinitton dessdben darstellen. 

Versuchen wir nun aber dne solche Erinnerung, so treten uns vor 
allem zwd (wenngldch nicht scharf vondnander trennbare) Gruppen von 
Beziehungsb^ffen entgegen : a 1 1 g e m e i n e B^ffe von theoretischer, 
und spezielle B^friffe von praktischer Bedeutung. Ich führe als Bo- 
spide der ersten Gruppe B^riffe an wie Mehr und Weniger, Aehn- 
lich und Unähnlich , Neben- und Nachdnander, Ganzes und Tal, Uf' 
Sache und Wirkung, Eigen und Fremd; als solche der zwdten Gruppe 
etwa Vater und Sohn, Bruder und Schwester, Lehrer und Schfll^> 
Herrscher und Beherrschte, Gläubiger und Schuldner; während Be- 
griffe wie Rechts und Links, Freund und Fdnd zunichst etwa in d«r 
Mtte zwischen bdden zu stehen schdnen. Es ist nun dne wunde^ 
liehe Tatsache, daß sich auch die philosophischen Diskussionen über 
den Relationsb^riff in älterer und neuerer Zdt mit dner gewissen Vor* 
lidie an die Bdspide der zwdten Gruppe anzulehnen pflegen, obwoM 
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ein solches Vorgehen nur allzu geeignet Ist, die wesentliche Momente 
des F^blems außer Sicht zu setzen, indem es die Aufmerksamkeit 
von dem wahrhaft Relativen des Verhältnisses abzieht und sie auf aller- 
hand durchaus nicht relative Details des praktischen Lebens hinlenkt 
Es steht nämlich mit diesen, wenn ich so sagen darf, Feld-, Wald- 
und Wiesen-Relationen im wesentlichen so, daB sie gewisse An- 
wendungen verschiedener, sehr altgemeiner Beziehungsbegriffe auf 
dnzelne, praktisch bedeutsame Lebensgebiete zu praktischen Zwecken 
in einen einheitlichen Begriff zusammenfassen; und, indem nun die 
Theorie gerade an diesen Denkgebilden sich zu orientieren sucht, 
verliert sie gar häufig jene elementaren Omndrelationen aus d«i 
Augoi, um dafür an diesen Lebensgebieten einen scheinbaren Halt 
zu gewinnen. Inst)esondere entsteht so die Täuschung, als sei die 
Beziehung selbst ein möglicher O^^nstand der Wahrnehmung, 
während dies in Wahrhdt nur von den Objekten und Prozessen gil^ 
welche in jenen Omndverhältnissen stehen, kdnesw^s aber von 
diesen Orundverhältnissen selbst Betrachten wir z. B. den B^riff 
MUschBUr! Derselbe setzt so viele speuell^ konkrete Anschauungen 
voraus, daß die Meinung sehr b^eiflich scheint, in ihnen sei das 
Wesen dieser Relation enthalten. Es macht ja gar keine Schwierig- 
keiten, sich ein Schulzimmer vorzustellen, mit Katheder und Schul- 
bänken, einem Lehrer und vielen Schülern — und so scheint es, alle 
wesentlichen Momente dieses Baffes seien in diesen Anschauungen 
gegeben. Doch das geübtere Denken erkennt Idcht, daß sie alle gerade 
das nicht enthalten, was den B^piff zu einem relativen macht Denn da- 
mit wir von Mäscftälem reden können, wird zunächst vorausgesetzt eine 
Mehrheit von Schülern. Allein die Zahl kann nicht wahrgenommen 
werden: sie ist keine Farben kein Ton, kein Geruch, kein Geschmack, 
kdne Härte, keine Temperatur, kein Schmerz usw. — sie ist dien 
eine erste allgemdne Beziehung, die in jenem B^^ffe sich verbirgt 
Es müssen aber, damit von Mitschülern gesprochen werden könne, 
diese mehreren Schüler auch noch gemeinsam Schüler sdn, und 
auch dieses Oemdnsam-sich-verhalten ist et>ensowenig ein Wahr- 
nehmungstnhall wie die Mehrhdt Daß vidmehr diese mehreren Schüler 
zusammen dn solches W i r bilden, und dem Lehrer als ein I h r gegen- 
überstehen — dies ist dne zweite allgemeine Beziehung, und auch 
sie ist nicht enthalten in all jener Anschaulichkdt des Schulzimmers. 
Endlich: diese Mehreren müssen, um Mitschüler zu sdn, auch gemein- 
sam Schüler sein, d. h. lernen, somit Kenntnisse empfangen, die der 
Lehrer ihnen gibt Und dieses Empfängen und Geben, welches sdbst 
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nur eine besondere Form der noch al^cmeineren Passivitit und 
Aktivitit ist — auch dies ist wiederum nichts anschuiüch Wahr- 
nehmbares: es li^ nicht In dm Wortldängcn und SchaUwdlen, 
nicht in den Mundbewegungen und Aufmerksamkeitsgesten, aber wd) 
nicht in den Phantasmen des .Lehrers' und der .Schiller', sonden 
es Ist eine dritte al^emetne Beziehung, und als solche abermals un- 
wahrnehmbar. Ohne da6 daher diese Analyse irgendwie den Anqjrudi 
auf Vollstfindigkeit erhöbe, ist doch gezeigt worden, daß der spezidk 
Relationsbegriff Mitsdtäler )edenfalls die 3 allgemeinen Rdationsbegrifff 
in sich enthält: Mehrheit, Wir, Passivität; und daß (vielleicht neber 
anderen) diese es sind, welche jenen Begriff zu einem relativen nncben 
wlhrend alles andere (daß es sich daba um Kenntnisse handdt, uir 
Menschen, um Worte, unter Umständen auch um Zimmer, Bänke 
Tische usw.) an sich gar nichts Relatives ist, sondern nur eine A^lonw 
ration von konloeten Objekten und F^zessen, die an jenen Grundrdi' 
tionen gemeinsam betdiigt sind und weg»i Ihrer praktischen Bedeut' 
samkeit den Anlaß gd>en, dieselben zu Einem speztdlen Rdationsbegirfl 
zusammenzufassen. Die&dbe analysierende Betrachtungsweise würde 
bd den anderen speziellen Rdationen zu dnem analogen E^gdmis fShtta 
(z. B. für die Beziehung Väier and Sohn etwa die Orundrelati(Xia> 
MdtrheU, Früher und Später, AUtVwiefftess/v herausstellen, gruppiol 
um die an und für sich nicht relativen Prozesse der Zeugung und Ge- 
burt). Und hieraus laten wir das Recht und die Pflicht ab, unsere 
Betrachtung der Relationen dnzuschränken auf die allgemdnen Be- 
ziehungen von theoretischer Bedeutung, da sich die spezidien stets au' 
diese mflssen reduzieren lassen — womit jedoch durchaus nicht gesagt 
sdn soll, daß unter diesen „theoretisch' bedeutsamen Verhältnissen 
sich nicht auch solche von großer praktischer Wichtig^dt finden 
könnten, wie uns denn derartige B^riffe zum Tdl schon vor:gekommeii 
sind (Aktiv und Passiv, Wir und Ihr), zum Teil noch rdchlich vor- 
kommen werden (Freund und Fdnd, Sieg und Niederlage, Zwang und 
Frdheit etc etc). 

3) Wir sind durch die letzten Ausdnandersetzungen vorberdte^ das 
allgemdne kosmotheoretische Retetionsproblem sdbst ins Auge a> 
fassen. Zu jeder Relation gehören nach dner alten Einsicht 
Relationsglieder. Bd der Identität waren dies (§ 16. 4) aus- 
schließlich Offenstände von Erlebnissen; mehrere Erlebnisse sdbs* 
konnten nicht mitdnander identisch sdn. Oiese Beschränkung ^'^ 
hier weg: auch Etiebnisse können aufdnander folgen, dnand^ ähnlich 
sdn, somit zudnander in Beziehungen stehea Die Voraussetzung 
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jeder Rdationsuissage ist demnadi, daß die Relationsglieder erlebt 
werden — sei es auch nur als Phantasieinhalte. Aber die Frage ist, 
ob dies genüge oder ob nicht vidmdir noch etwas anderes hinzu- 
treten müsse, damit zwischen ihnen eine Beziehung ausgesagt werden 
tönne? Man wytl wohl ohne weiteres dazu neigen, diese Frage im 
letzteren Sinne zu beantworte; denn es scheint dodi klar, daß tfie 
AefanfichlKit zweier BrQder noch etwas anderes sein mOsse als Uir 
b)o6es Dasefai; dasein können ja auch unähnliche Brüder. Wendet 
man nun ein, es liege die Aehnlichkeit eben an der qualitativ be- 
stinHnten BeschaKenhett der beiden, so ist zu erwidern, daß die Be- 
schaffenbett jedes Einzdnen noch keine Beziehung darstellen kann, als 
wekJie vielmehr die Beschaffenheiten beider Glieder voraussetzt; 
es scheine also doch, diese Beschaffenheiten kfinnten nur die Be- 
dingung sein für das Eintreten von etwas Neuem — nSmüch der Be- 
ziehung. Allein auf der ander»! Seite sieht man zunädist nicht, was 
denn, wenn {fie AehnHchkeit zweier Brüder ausgesagt wird, noch 
anderes dasein könne als dten beide Brflder. 

Postuliert man jedoch trotz dieser Bedenken als Grundlage der Be- 
ziehut^fsaussage etwa ein besonderes Beziehungserlebnis, so entsteht 
(fie neue Frag^ wieso detm dieses gerade eine Beziehung zwischen 
den Beziehungagliedern fundieren könne? Wenn ich einen 
Menschen ansehe, so bemerke ich gkichzeitig, daß seine Rechte seiner 
Linten IhnHch, sein KopS aber seinen Füßen unähnlich ist Bildet nun 
die Grundlage der ersten Behauptung ein besonderes Aehnlichkeits-, die 
der zweiten ein besonderes Unähnlichkdts-Eriebnis, wie kommt es 
dann, daß gerade jenes Erlebiüs an die Hände, dieses an Kopf und 
Füße sich anschließt; und warum geschieht es nicht manchmal, daß 
diese Beziehungs- und jene Beziehungs^eder-ErletHiisse sich auch 
anders miteinander paaren, und ich daraufhin aussäe, die Rechte sei 
der Linken unähnlkh, der Kopf den Füßoi ähnlich? 

Das Problem sieht somit schon kompliziert genug aus ; indes, noch 
einen Umstand Mrird seine Lösung aufzuklären haben. Wäre die Re- 
bticHisaussage durch Ein Relations-Eriebnis neboi 2 Beziehungsglieder- 
Erldinissen A und B fundiert, so würde man erwarten, es müßte 
stets dieselbe Rdation ebensowohl von A in Beziehung auf B wie 
von B in Beziehung auf A ausgesagt werden können. Und wirklich 
kann auch B stets dem A ähnlich heißen, wenn A dem B ähnlich 
ist; A ist stets neben B, wenn B neben A ist Dagegen, warn A 
vor B stattfindet, so findet B nkht vor, sondon nach A statt; wenn 
A dn Teil von B ist, so ist B das A umfassende Ganze; wenn A 
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die Ursache von B ist, so ist B die Wirkung von A. Es gibt 
m. a. W^ nach einem alten Ausdrucke der Logiker, neben den syno- 
nymen oder gegenseitigen auch heteronytne oder ein- 
seitige Relationen. 

Und diese drei Fragen werden wir in der Tat als die drd haupt- 
sächlichsten Teilfragen des allgemeinen RelationsproUems ansehen 
dürfen. Erstras : setzt die Aussage einer Beziehung zwischen 
zwei Eriebnissen oder Er]d>nisg^renständen noch etwas anderes 
voraus als das Stattfinden resp. Dasein dieser Beziehungsglieder, 
und, wenn dies der Fall ist, setzt sie insbesondoe das Statt* 
finden eines besonderen Rdationseriebnisses voraus? eventuell: zu 
welcher Art von Erlebnissen gehört dassdbe? Zweitens: wenn 
die Beziehungsaussage ein solches Beziehungserlebnis voraussetzt, 
in wdcher Weise haftet dieses an den Beziehungsgliedem, so daß 
es nur zwischen ihnen, und nicht zwischen beliebigen anderen 
Ertdinissen oder ErlebnisgegenstSnden eine Beziehung stiftet? 
Drittens: wieso begründet ein solches Beziehungserfdinis, wenn es 
Oberhaupt anzuerkennen ist, nicht in allen FSßen dieselbe Beziehung 
zwischui beiden Beziehungsg^iedon, vidmehr hSufig eine andere von 
A zu B und eine andere von B zu A? Wir woUoi uns im folgenden 
bemühen, zunächst die geschkihtlkh hervortretendoi Antworten auf 
diese Fragen kennen zu lemai (obwohl dabei die zwd letzten fast 
ganz leer ausgehen werden), und sie dann nach KrSften sdbst zu be- 
antworten. 

4) Dag^en lassen wir hier wie bdm Substanzbegriff die Frage nach 
dem objektiven oder subjektiven Charakter der Relationen außer 
Betracht Denn wie schon öfter bemerkt wurde, hat es nicht %nel 
Sinn, hierüber zu verhanddn, ehe nicht der objektive oder subjektive 
Charakter der Beziehungsglieder sdbst ins Reine gdjracht ist: es 
könnte ja sdn, da6 diese überhaupt nur als Erschdnungen existieren, 
und dann könnten ihre Beziehungen ja wohl auch nichts anderes sdn, 
als eben Beziehungen, in denen sie uns erschdnen — wenngldch 
diese Folgerung durchaus nicht von allen Sdten anerkannt wird, 
vielmehr häufig die Mdnung sich findet, es könnten z. B. bloß für 
uns existierende Vorstdlungen an sich in einer zdtlichen Relation 
des Früher und Später stehen. 

Doch es ist hier nicht der Ort, diese annoch hypothetischen Ge- 
danken wdter zu verfolgen. Vidmehr möchte ich darauf hinwdsen, 
daß in Bezug auf diesen Punkt auch aus dem Tatbestande, wie ^ 
bd der Identitätsbeziehung vorli^, auf das allgemeine Relations- 
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Problem kdne SchluBfolgening möglich ist Dort nämlich konnte 
ja, auch wenn von tieferm ontologischen Erwägungen abgesehen 
ward, nicht füglich an Zwdfd darüber obwalten, was wir im allge- 
mdnen unter objektiver, und was unter subjektiver Identität verstehen. 
Denn offenbar ist die objektive Identität nichts anderes als die Identität 
des Objekts, d. h. die Ichkontinuität, sofern sie endopathisch In dem- 
sdben ertebt wird: auf Orund dieses Erld)nisses behaupten wir, daß 
das Objekt dasselbe sei; sofem jedoch durch dnen subjektivierenden 
Prozeß (§ 21. 0) die Einlegung dieses Gefühls aufgehoben, und 
demnach dieses idiopathisch als das unsrige erlebt wird, sind wir 
nur mehr in der Lage, auszusagen, daß uns das Objekt als dassdbe 
erscheine. In diesem Falle also hängt die Objektivität oder 
Subjektivität der Relation davon ab, ob das Relationsgefühl 
endopathisch in den Beziehungs^iedem oder idiopathisch 
in uns ^ebt wird. Alldn ganz so kann es sich, auch wenn alle 
Relationsauss^ien durch dn Relationsgefühl fundiert sdn sollten, 
doch nicht bd ihnen allen verhalten. Denn das oben (§ 21. 9) er- 
wähnte Kriterium der Endopathie zeigt sofort, daß bd zahl- 
rdchen Relational von der Einl^[ung dnes RdationsgdQhls kdnes- 
falls die Rede sdn kann. Daß ich z. B. in der Situation dner Ursache 
mich ätig, in der dner Wiricung mich leidend fühlen würde, ist ohne 
wdteres denkbar; daß ich in der Situation dnes (dnem dritten Wesen) 
ähnlichen Objekts mich sdbst ähnlich fühlen müßte, klingt schon vid 
weniger plausibel; daß ich aber in der ^tuation eines „dort" be- 
findlichen Dinges, eines „längst" vergangenen Ereignisses oder dnes 
„Du" mich als „dort befindlich", als «längst vergangen" oder als 
„Ehi" fühlen könnte, ist gänzlich ausgeschlossen, da es vielmehr 
vollkommen feststeht, daß ich in all diesen, wie überhaupt in allen 
Lagen mich stets als „hier betindlich", als „jetzt lebend" und als „Ich" 
fühlen werde. 

Wir sind demnach gegenwärtig nicht im stände, über die Ob- 
jektivität und Subjektivität der Relationen etwas Näheres festzusetzen 
oder die hier angesponnenen Gedankenfaden sofort wdter zu ver- 
folgen; dag^en hat sich uns immerhin dn Vorblick auf dne 
wichtige Unta^chddung eröffnet, zu der wir irgendwann werden 
zurückkehren müssen: nämlich zu der Unterschddung zwischen 
denjenigen Fällen, in denen die Objektivität dner ausgesagten (zu- 
nächst relativen) Eigenschaft auf Gefühlseinl^^ung beruhen kann, 
und solchen, in wdchen statt dessen andere Prinzipien in Gdtung 
treten. 
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§23 
Auf den animistischen Relationsbegrtff findet § 17 mÜ der 
Mafigabe analoge Anwendung, daß fOr jene Rchtionen, fOr die dne 
Oefahlseinle^ung ausgeschlossen ist (§ 22. 4), natfiilidi die 
Iconszientale Fonn des Animismus außer BctracM Ueibi wihicnd 
die personale Fonn desselben fär aUe Relationen denkbar ist 

§24 
Auf den metaphysischen Relationsbegriff findet § 16 in 
seiner Oänze anak^ Anwendung. 

ERLAUTERUNQ 

1) Die Analogie ist hier noch vollstind^er als hn voriga\ ^ 
„Erilutenir^ cntt>chrenden PBjagr^>hen ; alldn dort handelte es skh 
um eine Phase menschlicher Entwickdung^ welche durch pbäosophiscbe 
Schriften nicht ttekgt werden kann, währmd uns hier dftt Nadiwcis 
obliegt, daß eine substantiell-metaphysische und eine attri- 
butiv-metaphysische Auffassung der Rdationen geschichffidi 
fibcrtiaupt vorkommen. Dies«' Nachweis kann jedoch um so weidgcr 
Scbwierigiceiten bereiten, als man nihig behaupten darf, insbesondere 
diezweitedieser Auffassungen sei auch heute noch im kosmotheoretischoi 
wie im populären Denken die herrsdiende. Dagegen ersparen wir 
uns eine Wiedeiholung der g^en den metaphysischen Relationsbe- 
griff entscheidend«! Argumente, (b hier zu dem schon in den §§ '^ 
und 18 Gesagten nichts hinzugefQgt werden tonnte. Endlich bnnerlct 
ich noch, daß ich in dieser ganzen Erörterung mich so streng als 
möglich auf den B^^iff der Relation im engsten Sinne beschiinke: 
vieles, was hier herangezogen werden könnte; wird uns im folgenden 
Kapitel in einem noch umbssenderen Zusammenhange beschSft^ien. 

2) Der B^ff der Relation taucht in der Kriechisdien Spdnilatioa »rf 
als der „einer solchen Bestimmung, wdche keinem von zwei Dingen z»- 
komml, und doch leiden zukommt". Und zwar ist es Platon, der ibo 
(wahrscheinlich) zuer^ in dem ,^;rößeren Hippias" i), dann auch in anderen 
Dialogen i) entwickdL Die paradoxe Fassung des Begriffs sowie der Hohiii 
mit dem der fingierte Gegner ihm zunächst begegne*, zeugen von dem 
Schlagenden, das er für seinen Entdecker besaß, und keineswegs von irgcnc' 
einer Unklarheit Denn es ist ja ganz richtig: „ein Paar", ,4hntich", «das- 
selbe" ist keines der Bezidiungsglieder allein, wohl aber sind sie es bade 
zusammen; und dieselbe B(grifht)estimmung ist deshalb auch nodi i« 

>) Hipp. Mai., p. 300 bff. >) Theaet p. ISSbff.; Resp. VII, p. ^ b. 
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Zdt von BoLZANOi) wiedenun verwendet worden. Höchstens 
kannte man sagen, daß hier nur erst die synonymen Relationen (§ 22. 3) 
iMaditet werden. Platons Meinung jedoch Ist di^ daß diese Relationen, 
schon weil sie zwischen Wahmehmungsg^ienstinden verschiedener Sinne 
stattfinden können, nicht Inhalte sinnlicher Wahrnehmung sden, sondern 
lediglich durch das Denken zu erfassende Ideen. Wir werden auf diese 
Argumentation zurückkommen, die, sofern sie in ihrem n^;ativen Teile den 
ideologischen Rdationsbegriff widerl^ auch uns noch unangreifbar und 
wahrtiaft endgültig erscheint Es ist deshalb durchaus nicht zu^lig, daß 
PlATON an den beiden Mauptstdien, an denen er die Ideenlehre nicht 
dtditerisch darstellen , sondern beweisen will ^ , vorzugsweise mit den 
Rdationsideen (tbov, Svtoov xtdKiv, Snpov, Sp.oiov, &vö[locov, S&o, Sv) operiert; 
und Aristoteles^ hat daher sehr unrecht, diesdt>en (die viiai cfiv «pöc 
n) zu den nebensächlichen SubtilitSten (Xö^oi äxptßäotipoi) dieser Doktrin zu 
zählen, deren Mittelpunkt sie vidmehr darätdlen. 

Zudersdben substantiell -metaphysischen Konklusion gelangt nach 
längerem Schwanken und sdtarfsinniger Untersuchung auch Plotin*). Er 
sdiddet vomsl aus der Erörterung alle jene Beziehungen (npöc tt) aus, die 
eine rerile Einwirkung des Einen Relationsgliedes auf das andere involvieren, 
und die wir deshalb die dynamischen nennen können (sie decken sich 
zum großen Tdle mit joien, für welche wir oben ~ § 22. 4 — dne oido- 
paäitsdie Objektivität als möglich ericannten, und schienen wohl dien aus 
diesem Qrunde auch dem Plotin kdnen Anlaß zum Zwdfd zu bieten). Er 
ndgt nun zunächst dazu, alle anderen Rdationen für dnen bloß subjdctiven 
Ausdruck unseres Urtdls (xpiotc) zu halten; dann atier meint er, da doch 
audi diese Urtdle wahr oder hJsch sein könnten, so müsse audi den in 
ihnen ausgesagten Rdationen dn objektives, wenn auch unkörperiiches Sdn 
(bsdonuic) in den Relationsgiiedem entsprechen, und dieses findet er (da 
ja in den dnzdnen Bezidiungsgliedem nicht die Beziehung sdbst liegen 
kann) in itirer Tdlnahme an den Rdationsideen (Xö^ot). Diese Argumen- 
tation ist im höchsten Grade t>emerken8wett, weil sie mutig das metaphysische 
Moment aus^mdit, welches der gemdne Relationsb^riff in der Tat ent- 
hält das jedoch die Vettrder dessdben sorglich vor sich und Anderen 
zu verstecken bemüht sind. Denn das ist frdlich nicht schwer: zu be- 
haupten, die Beziehung li^;e nicht in den Beziehungsgliedem an sidi, 
sondern werde nur von uns anläßlich des gemdnsamen Vorstdlens der- 
selben erkannt Alldn, fragt man nun, was denn da dgentlich erkannt werde; 
so kommt schliefflich doch urieder zu Tage, es werde eben dn gewisses 
Verhältnis der Beziehungsglieder erkannt; und dieses „Verhältnis", mag 
man es nun nennen wie man will, ist im Grunde doch nichts anderes als 
<fie Beziehung sdbst, mithin dn unwahmehmbares Etwas, dn metaphysisches 

•) Wiss. L 1 80 (I. 5. 381). *i Thcaetet p. ISS bff.; Phaed. p. 74 a ff. ^) Mctaph. 
1. 4. p. WO b 16; XIII. 4, p. 1079« 12. *) Enn. VI. 1. 6-9. 
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Ens. Dieses erlcennt die substintidle Mebphysik rflckluHlos an, indem «e 
es als eine Relitionsidee bestimmt, an der die Rdationsgtieder teilh>ben; 
wie sich dagq;en die attributive Metaphysik zu ihm verhält, darüber 
wollen wir nunmehr ins Klare zu kommen sudien. 

3) Aristoteles ist wohl der Erd^ wdcher diesen Standpunkt vertritt. 
Doch wage ich zu sagen, daß die Lehre von der Rdation kdn Blatt in 
seinem Ruhmeskranze daistdH; denn leerere Tautologien sind sdiwcr 
erdenklich als jene, die er über diesen O^enstand vorMgt Zwei Erldä- 
ningen kennt er: „Rdativ ist dasjenige, dessen Sein zusammcnfiltt mit 
dem Zu-einem-anderen-sich-verhalten" ("^n tä »pöc « ol« rt «tvoi «^iv 
iott Tij) apdo ■A «mc ix*'") *) • "'"' ' »R^^v hei6en solche BqiTiffe, 
deren Inhalt entweder von dnem anderen angesagt wird oder irgendwie 
anders in Beziehung auf dn anderes" (Ilpdc n 5i ^tü vnaina. Xi^nat, S« 
ainä Smp i^ttv etiptov itvot ).i7itai, ^ 6ico»ooüv £XXeac «pöc fwpov)^; und 
der letzleren gibt er den Vorzug. Allan es bedarf wohl kaum der be- 
sonderen liervorhd>ung, daß hiemit gar nidits anderes gesagt wird, als daS 
dne Relalion dne Rdation ist; die wahre Aufgabe hätte darin bestanden, 
zu erklären, was denn dieses hdBe „in Beziehung auf" oder „im Veriiiltnis 
zu" («pöc); hieven jedoch findd sich kdne Spur, sondern diese Ausdriicte 
werden ganz munter zur Definition des B^t<^ der „Beziehung" (xptk «) 
gdiraudiL Audi die immerhin etwas fdnere Behandlung dieses Begriffes 
bei Chrysipp hat an diesem Orundgdnechen nicht vid gebessert, wif 
schon die IMinition^) zdgt: „Rdativ ist, was im Verhältnis zu dnan 
anderen gedacht wird" (Qpöc ti iml t& «pbc kikpi^ voobp^yov). Auch die 
Unterschddung*) dnes Rdativen (spd; ti) und dnes relativ sich Verhalten- 
den (lupfic tt *»c ÄX"^) ~ i^ nachdem das rdative Wort seinen O^enstand 
in dner Weise bezddinet, die auf einen zweiten hinweist (wie etwa das 
Sü6e einen Schmeckenden, die Erkenntnis dn Erkanntes voraussetzt); oder 
aber von dem O^enslande dne Bestimmung aussagt, wdche diesem überhaupt 
nur im Verhältnis zu dnem anderen zukommen kann (wie etwa ^R Valer 
nur als Vater von Kindern, etwas rechts bdindliches nur als rechts von 
ehvas links befindlichem denkbar ist) — auch diese Unterscheidung, sage 
ich, führt aus der Atmosphäre der Tautologie nicht heraus. E>agegen ist 
es charakteristisch, wenn von dem „rdativ sich Verhaltenden" gesagt wiM 
es „bedürfe zu sdnem Sdn dnes AeuBeren" (S$u>d^ tcvtov icpoc^iovw 
Äpöc tijv hnimaan). Denn hier tritt wenigstens andeutungswdse hervor, 
was sich denn der Autor unter einer Rdation eigentlich denkt: nämlich dne 
redle (wenn auch natüriich immatoidle) Einwirkung des Einen Rdations- 
giiedes auf das andere, dn Zuströmen von Existenz, somit dnen unwahmehm- 
baren, im strengsten Sinne metaphysischen Vorgang. Und daß wir hientÜ 
nicht etwa seinen Worten Gewalt antun, mag uns die Vergldchung mit dno" 
neueren Metaphysiker lehren, dessen Ausführungen auch in anderer Hinsicht 

') Categg. 7, p. 8 a 31. ^ IbiA p. 6 a 36. >) F^. 404 (Arnim 11). *) Frg. 403. 
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lehrreid] sind, und der schlieSlich zu dnem ganz ähnlichen Geständnisse sich 
gedrängt sieht Chr. Wolff beschäftigt sich mit dem B^ffe der Relation 
eingdiend in seiner „Ontotogie". Allein es geht ihm dabei ungefähr ebenso 
wie Plotin. Die Auseinandersetzung beginnt, als ob ihr nichts femer läge 
denn die Annahme eines metaphysischen Bandes zwischen den Beziehungs- 
g^iedem. „Wenn wir^, heißt es i)> »zwei Wesen, A und B, zugleich behichten, 
dasjenige, was ihnen an sich . . zukommt, erwägen, und nun fragen, ob sich 
unter den Bestimmungen, welche dem B an sich zukommen, etwas finde, 
wodurch fit>er A etwas erkannt werden kann, was auf andere Wdse, also 
ohne B vorauszusetzen, nicht hätte erkannt werden können — dann sagen 
wir, es werde A auf B bezt^^", z. B. wenn von 3 erkannt werd^ daB es 
Meiner sei als 6. Und^: „was einer Sache an sich nicht zukommt, sondern 
erst dann erkannt wird, wenn sie auf ein anderes bezogen wird, heißt eine 
Rdation". Daher 3) „fügt die Rdation dem Wesen kdne Realität hinzu, die 
es für sich lietrachtet nicht hätte. Denn wenn wir z. B. A auf B beziehen, 
so tun wir nichts anderes, als daß wir das, was dem A, und das, was dem B an 
sich zukommt, betrachten und [beides] zugleich ins Auge fassen. Es leuchtet 
aber von sdbst ein, daß die Art unseres Betiachtens zu den Dingen kdne 
Realität hinzufügen kann .... Denn es kommt weder zu A noch zu B 
dadurch etwas hinzu, daß wir fit>er das, was dem A, und über das, was 
dem B zukommt, zugidch nachdenken". Dies ist in der Tat gewiß. Nur 
möchte man glauben, daß dadurch, ebensowenig wie etwas zu den Dingen 
hinzu-, auch etwas über sie herauskommen kann, solange nämlich unser 
Denken sich auf dasjenige beschränkt, was dem A ohne Rücksicht auf das B 
und dem B ohne Rücksicht auf das A zukommt Und gänzlich unverständlich 
bidbt, wie ich aus den Eigenschaften des B etwas über A erkennen kann, 
solange ich wirklich nur die Eigenschaften des A an sich und des B an sich 
berücksichtige: wie ich z. B. durch das bloße Zugidch-bedenken der Röte 
des A und der Grünheit des B daraufkommen soll, daß A dne andere 
Farbe hat als B. Et>en dies jedoch setzt Wolff als ganz sdbstverständlich 
voraus, und fährt unbdrrt fort: „Vidmehr besteht die Relation lediglich in 
dner gewissen (wahren oder fiktiven) Abhängigkeit eines Wesens von dnem 
anderen." Denn „in A wird der Grund gefunden, warum etwas von B 
ausgesagt v/erden kann"; dieses Prädikat von B hat daher seinen Grund in A; 
was aber in einem anderen sdnoi Grund hat, ist von ihm abhängig. So 
z. B. sei die Beziehung des Kain zu Adam „dne wahre Abhängigkeit sdnes 
Sdns von dnem anderen", die des Adam zu Kain hing^^en dne fiktive 
Abhängigkdt, „insofern das Dasdn des Kain ... der Grund ist, um 
dessentwillen Adam, w^en sdnes den Kain hervorbringenden Zeugungs- 
aktes, Vater genannt werden kann". Wir sind demnach berdts glücklich wieder 
bd der Schlußfolgerung des CHRiraiPP angdangt: da der Vater, um Vater 
zu sdn, dnes Kindes bedarf, so ist er von diesem abhängig, und diese Ab- 

I) Ontolog. § 8». >) Ibid. § 856. >) Ibid. § 857. 
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hingigkeit ist dai Wesen der Relation. Zum Ucbeifluß wird nun gengt, 
diese Abhingigiceit sei von dendben Art wie die des Kindes vom Vater, 
nur sd diese reell, jene fiktiv; d. h. also, das Wesen der Rdatioo besiehe 
in einer (wennaudi oft nur fingierten) dynamischen Einwirkung — somit 
gewiß in dnem metaphysisdien Vorgang. Indes, es folgt dn unawarteter 
Epilog, der diesen niet^hysisdien Charakter der Rdation mit nodi ganz 
anderer Deutlichkeit hervortreten UBt Wir hören nJbnitchi): ^Der Grund 
der Rdation, oder dasjenige, woraus erkannt wird, daß dne Relation vor- 
banden ist, pflegt man das Fundament der Relation zu nennen. So ist der 
Onind der Rdation der Zahl 3 zu der Zahl 6, daS 6 « 3 + 3, oder 
— 2 X 3 ist. Mithin ist das Fundament der Relation von 3 zu 6, daß 6 
das Doppdte von 3 ist" Ebenso ist „das Fundament der Vatendtaft Adams 
. ^ daß Kain das Dasein, welches von ihm au^iesagt wird, durch den 
Z«igungsakt des Adam ertangt hat", and „das Fundament der Relation des 
lOün zu Adam . ^ daß Adam ihm durch den Zeugungsakt das Dasein ge- 
schenkt hat". Und mit der folgenden tiefsinnigen Lehre wird der vetMfiffle 
Leser entlassen ^ : „Denn die Relationen sind Eigenschaften der DJng^ wdche 
diesen zukommen, nicht auf Grund dner Tätigkeit unseres Ventandcs, 
sondern auf Onind des Fundamentes in der Sache sdbsL Der TStigkdt 
des Verstandes aber ist es zu verdanken, daß diese Eigensctiaften erkannt 
werden." Brauche ich zu sagen, daß hiedurch alles Vortiergdiende aufge- 
hoben ist? Denn was hier das Fundament der Relation hdßt, ist 
eben gar nichts anderes als die Rdation sdbst: auf den Sachverhalt, dafi 
6 — 3 + 3 ist, kommt es an; daß er dann audi erkannt wird, ventebt sicfa 
von sdbst Atldn was hdßt das: 6 ist := 3 -{- 3; A ist von B ver- 
schieden? Das war die Frage, und auf sie ertialten wir nur die Eine Ant- 
wort, daß es Etwas in den Dingen sdbst sd, was von uns nur erkannt 
werde. Da jedoch niemand behaupten wird, es sd etwas an ihnen Wahr- 
nehmbares (resp, da dies nur zu Unrecht behauptd werden könnte, vrie 
sich b^d genug zdgen wird), so bleibt die Rdation letztlich eben dodi 
dn unwahmdimt>ares Etwas, dn mdaphysisches Ens. Es sdidnt uns daher 
LOTZE^ im wesentlichen das Richtige zu treffen, wenn er von „Bezidiungoi*' 
spricht, „die wie haltbare Fäden, deren Stoff wir doch nidit anzugeben 
wüßten, flbo' den Abgrund hinweg^:espannt wären, der Ein Wesen vom 
anderen trennt" — wenn auch dieser Denker sdbst, recht ahnlidi wie 
Plotin, wdterfain zunächst ebenfalls die dynamischen Beziehungen aus- 
sdiddd*), dann alle übrigen auf subjektive Beziehungserlebnisse enizu- 
schränten schdnt>), um sie endlich dodi in animistischer Weise mit Leib- 
Niz^ auf Beziehungsgedanken dner wettdurchdringenden Ootthdt zurück- 
zuführen^. Denn auf solche hyperphysisdie Beziehungsfiden, oder min- 
destens auf von Einem Ding zum anderen flberfließotde Sti4me dnes 

<) 0«io]ott. § 85& >) Ibid. § 865. >) Mikr. I, S. 428. «) Ibid. III, S. 474 f. *) Ibid. 
in, S. 4S2f. •) Nouveaux Ess. II. 30. 4 (WV. V. S. 24(^. ') MIkr. III, S. 507«. 
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EJDwirfcnngsfhnduiM, Imfa doch tcMKfihd] alle VersudK hinain, wdche 
dk RdatJon alt etti zwischen ihm QKedeni vorhandenes Etwas 
bc a t uMum Möchten. 

§25 

Airf dem ideologUchen Standpunkte kann man zunXchst ver- 
BttdKn, den Relationsbegriff auf besondere Relationsvor- 
stellungen zurückzufahren: sobM aber dieser Versuch mlBÜngt, 
bleibt nidits flbrig, als Jho Qberiiaupt zu bestrerten, indem moi be- 
loBptet, die rdativen Ausdrücke seien nur andere und in gewissen 
FWen zwedonftßigen Bezeichnut^en für die Rdati(»isglieder, welche 
sdbs^ wie aUe anderen Erlebnisse und EriebniagegenstSnde, vo^gestdlt 
werden loSniitcn. 

Da indes nach den e^;enen OmndsUzen der Ideologie eine Ver- 
schiedenheit der Bezxichming nur dann zwecknififiig sein oder fiber- 
haupt einen Sinn haben kann, wenn ihr auch eine Verschiedenheit 
der VorsteHBOgen entspricht, so gerät diese Position mit sich selbst 
in einen Widerspnidi, dem nidit anders zu en^hen ist, als durch 
die PretsgrtK der tdeoh^schen Voraussetzung, daß ein empirischer 
Refartion ^i q ei i ff nur auf Orand von RetationsvorskUut^^ mOgiKh sei. 

EmAUTERUNO 
1) Der metaphysische Relationsbegriff war unhaltbar als dn äußer- 
empirischer B^iriff: weder unwahntehmbare Beziehungsideen noch 
unwahmdimbare Beziehungs-T^en oder Ströme konnten dasjenige 
sein, was uns zu Rdationsaussagen veranlaßt, somit auch nicht das- 
ienige, was wir mit ifiesen meinen. Die Ideologie postuKert deshalb mit 
Recht einen empirischen Retationsb^riff. Und ihrer bekannten 
Voraussetzung zufolge mdnt sie, ein solcher sei nur möglich, wenn 
die Relationen wahrgenommen und phantasiert, also voigestellt 
werden k&inen. Allein dieser Forderung steht die Tatsache entg^en, 
daß nicht nur überhaupt Rdationen zwischen Vorstellungen und 
VorsteHungsobjekten verschiedener Sinnesgdiiete ausges^ 
werden, sondern auch insbesondere dieselben Rdationen zwischen 
solchen des Einen und solchen dnes anderen Sinnesgebietes; femer die 
wdtere Tatsache, daß niemand in sdnem BewuBtsdn dne Vorstdhing 
von aufeinander bezogenen BeziehungsgKedeTn aubdgen kann, an 
der außer den Vorstellungen der Beziehungsglieder noch eine besondere 
RdationsvoTstdhing nachwdsbar wire. Es besteht hier dn ganz 
Ihnlic^es V^-hSltnis, wie wir es oben (§ 13) zwischen Qualitäten und 
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Substanz kennen lernten. Und in der Tat kann man die aufebianda' 
bezogenen Relationsglieder als Komplex auffassen, wo dann die Re- 
lation (als dasjenige, was dieser Komplex noch außer seinen Elementen 
enthält) der Substanz entspricht; wie ja auch dort die Substanz als 
eine Relation der aufdnander bezogenen Qualitäten hätte aufgefaßt 
werden können. Demgemäß wird auch an diesem Punkte der schon 
in jenem Zusammenhange (§ 13. 7) unternommene Versuch nicht 
fehlen, die Relation als Vorstellungsinhalt zu retten, indem man sie 
als die Oestaltqualität der Rdationsglieder bezeichnet; doch 
verspricht dieser Versuch hier nicht mehr Erfolg als dort Scheint 
sich demnach ein den ideoktgischen Forderungen genügender em- 
pirischer Relationsb^riff nk:ht nachweisen zu lassen, so bleibt nur 
flbri^ zu leugnen, daß ein solcher Oberhaupt möglich sa. Allein 
die ungeheuerliche Behauptung der absoluten reellen Beziehungs- 
losigkat alles Seienden (wdche ja die Lehre von der Momentanver- 
nichtung noch um dn Erkleckliches Abmieten wQrde) schreckt doch 
zurück, und findet deshalb nur halbe und inkonsequente Anhänger. 
Man sucht darum lieber zu zeigen, daß, von 2 Eriebnissen oder Er- 
lebnisg^en ständen eine Relation aussagm, nur eine eigentümliche 
und manchmal angemessene Weise sei, überhaupt von ihnen zu redai; 
und daß somit, da ja diese Erlebnisse oder Eriebnisgegenstände an sich 
ohne Zweifel vorgestellt werden können, auch die Relationsaussage 
nichts Unvorstellbares zu ihnen hinzufüge: daß (mit anderen Wortoi), 
sowie ein Ding für diesen Standpunkt nichts anderes ist als die 
Summe seiner Qualitäten ohne dnigende Substanz, auch die in einer 
Relation stehenden Glieder nichts anderes seien als die Summe dieser 
Olieder ohne eine sie aufeinander beziehende Relation. In prägnanter 
Kürze: wenn man von zwei Dingen sagt, sie stünden zueinander in 
einer Beziehung, so sei dies nur eine eigentümliche Art, zu sagen, sie 
stünden in gar keiner Beziehung. Wenn diese These, außer ihrer klaren 
Formulierung, noch dner andern Wideri^ung bedürfte, so würde diese 
geliefert durch die Erwägung, daß nach allen ideologischen Prinzipien 
Bezdchnungswdsen doch ihren Sinn nur von den bezdchneten Vor- 
stellungen haben können ; daß deshalb auch dne andere Bezdchnungs- 
weise nur angemessen oder zweckmäßig sein kann, wenn sie auf dnen 
veränderten Vorstdiungsinhalt hinweist: und daß es daher ganz un- 
denkbar ist, es könnte manchmal zweckmäßig sdn, zwd Eriebnisse 
oder Erlebnisobjekte mit rdativen Ausdrücken zu bezdchnen, wenn sie 
dabei doch nur nach ihrer absoluten Beschaffenhdt vorgestdlt würden, 
^nd aber auf solche Art hier alle Auswege versperrt, so bidbt nichts 
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übrig, als umzukehren, und einen empirisch«! Relationsbesriff zu 
suchen, der n i c h t von Rdationsvorstdlungen abgezogen ist — Diesen 
schematischen Gang der dialektischen Gedankenbewegung wollen wir 
nun wiederum durch die Beirachhing einiger geschichtlicher Einzd- 
heiten zu veriebendigen trachten. 

2) Den unglQcklichen Versucii, Relationsvorstellungen zu kon- 
stniieren, scheint mir Locke als Erster untemommoi zu haben. I^e unglaub- 
liche objektive Unklarheit, wdche durchweg das sehr intensive subjektive 
KIarhdt^>ewußtsein dieses Denken breitet, macht es freilich (hier wie in 
viden anderen Fällen) besondefs schwer, sdner dgentlidien Mdnung hab- 
haft zu werden ; denn auf Einer Drucksdte vertritt er drd ganz verschiedene 
Standpunkte. Einmal heißt es>), wenn dne Vorstdiung {iäea) daraus ent- 
stehe, daB der Gdst in einem Dinge dne „Hinsicht" (respeef) auf etwas anderes 
hnde, so enthalte diese Vorstdiung dne Rdation: dieses in dem Dinge 
voigefundene objektive Verhältnis ist offenbar ein metaphysisches Gd)tlde 
aus der Verwandtschaft des Fundamaitam nlationis. Dann wird an viden 
Stdlen ^ ganz verständig das Wesen der Relation in eine subjektive Ver- 
gidchung gesetzt — dne Auffassung, die wir im nächsten Paragraphoi erfirtem 
werden. Daneben her aber geht drittens dn beständiges Reden von doi 
„Vorstdlungen, wdche durch relative AusdrDcke bezdchnd werden"^; von 
den „dntichen Vorstdlungen der Sensation oder Reflexion, in denen alle 
Rdationen enden, und mit denen sie es zu tun haben" (in which thef 
termifuüe and aöoat whidi tfuy an concentedj*); ja ausdrücklich wird von 
den Rdationen gesagt^, dafi „die Begriffe (notions), wdche wir von ihnen 
haben, lediglich gewisse dnfadie Vorstellungen, und also ursprünglich von 
Sensation oder Reflexion abgeldtef sden. Was man sich hid)d denken 
solle, ist frdlidi schwer dnzusehen, und das einzige Bdspid, dessen wir 
gewürdigt werden, — ist für diesen Autor so recht charakteristisch. Wir 
hören nämlich >): „Es ist evident, daß jede Relation endet, und letztltdi 
gerundet ist, in jenen dnfachen Vorstdlungen, die wir durch Sensation 
oder Reflexion empfangen haben, so daß alles, was wir sdtMt in Oedankoi 
haben (wenn wir überhaupt etwas denken, und dne Meinung ausdrücken 
wollen) oder Anderen anzdgen wollen, wenn wir jene Worte gebrauchen, 
wdche Rdationen bezdchnen, nichts anderes ist, als gewisse dnfadie Vor- 
stdlungen, oder Gruppen dnfacher Vorstdlungen, dne mit der anderen 
verglichen. Dies ist so offenbar bei jener Art, die man proportional nennt, 
daß nichts in höherem Grade offenbar sdn kann. Denn wenn jemand sagt, 
Honig sd süßer als Wachs, so ist klar, daß sdne Gedanken t>ei dieser 
Rdation enden in dieser dnfadien Vorstdiung: Sfißigkdt . . ." Mit alle- 
dem ist natfiriich gar nidits t>ewiesen oder auch nur liehauptet, als was 

•) Ess. 11. 25. 2 (WW. I, S. 317). *) z. a Ess. II. 25. 1 und 5 (WW. I, S. 3» 
u. il7>. ») Ibid. II. 25. 8 (WW. I, S. 321). *) Ibid. II. 25. 9 (WW. I. S. 320). 
>) Ibid. ») Ibid. IL 28. 18 (WW. I, S. 3801). 
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nicmind bowdfdt hat: daS nämlich die BeziehutigBglJeder voistdlbar nnd. 
Allein fOr jeden Anderen ist auch ,fio offenbar, daS nidits in höherem Qiade 
offenbar sdn kann", daß, wenn jemand aagt, Honig sei sfiBer als Vfuit, 
das Relative dieses Gedankens nicht in dem Befpitf Sßßigiiat, sondern in 
dem Begriff Mehr iiegi; und daß daher die ganze Frage sich nicht darum 
dreht, ob das, was „eins mit dem anderen verliehen" wird, voif;e5tdlt 
werden kann, sondern im besten Falle darum, ob das Vergleichen selbst | 
ein Vorstdiungsinhalt ist Ebenso klar ist femer, daß die Relation des Mehr 
dKnsowohl Hdligkeiten, Tonst2r1«n, Tonhöhen, Wärme- und KSlteeni[rfin- 
dungen usw. zu Relationsgliedem haboi kann wie Süßig^dtsvorstdlui^a, 
und daB deshalb eine sinnliche Wahrnehmung und Vorstellung diocr 
Relation von vorneherein gar nicht in Frage ImmmL (Eine mögliche Ein- 
wendung gegen diese Folgerung werden wir im nSctoten Kapitd berüd- 
sichtigen). Es kann demnach hier Überhaupt nur von innerer Wahr- 
nehmung und Vorstellung die Rede sein. Und diesen Standpunkt hüte 
Locke ohne Zweifel einnehmen müssen, wenn er das Wesen d^ Problans 
verstanden hätte. Da er nämlidi ndien den (äußeren) Vorstdlungcn 
der Sensation, wie wir schon einmal sahen (§ 12. 13)^ noch Vor- 
stellungen der Reflexion unterschddet, und diese letzto-en bestimnd') 
als „solche, wdche der Geist erhält durch Reflexion auf seine eigeotn 
Tätigkeiten in ihm sdbst" (unter wddien „Tätigkdten" vorzüglich „Wibr- 
nehmen. Denken, Zweifdn, Glauben, Schließen, Wissen, Wollen" zu ver- 
stehen sind) — so hätte er vonQnftigerwdse folgende Position tieziehai 
müssen: während die Rdationsglieder Inhalte beliebiger Vorstdlungen ds 
Sensation oder Reflexion sein können, sind die Rdationsvorstdlungen, ib 
Vorstdlungen unserer gdstigen Vn^leichungstätigkeiten, ausschließlich Vor- 
stellungen der Reflexion. DaB sich von diesem Gedanken kdne Spur bei 
Locke findet, (»wost sein mangdhaftes Verständnis des Problems; duiüt 
ist jedoch nicht gesagt, daß der Gedanke endgültig haläur wäre. Inden 
wir uns vidmehr vorbehalten, den Begriff der gdstigen Tätigkdten (de 
Inbeziehungsetzens) im nächsten Paragraphen näher zu besprechen, taiA 
doch berdts hier bemerkt werden, daß auch dieser Versuch, den Begriff der 
Rdationsvorstdlung zu rdten, schon deshalb Mischlagen muß, wdl er der 
Verschiedenheit der einzdnen Relationen in keiner Wdse gerecht wird. 
Vergleichen nämlich ist, im besten Falle, doch dn sdir dnfömiig[B 
psychisches Gd)ilde^ an dem andere Merkmale als dn Hin- und Herwanden 
der Aufmerksamkeit und dn Tätigkdtsbewußtsdn schwer aufzuzdgen sein 
möchten; die Rdationen dag^;en sind bekanntlich außerordentlich mannig- 
bltig. Wie sollen also die Beziehungen Dassdbe und dn Anderes, Oleicfc 
und Verschieden, Aehnlich und Unähnlich, Mehr und Weniger, Stirtor 
und Schwächer, Rechts und Links, Oben und Unten, Vom und Hinten, 
Früher und Später etc etc. Inhalte verschiedener Vorstdlungen sdi^ 

') Em. 11. 1. 4 (WW. I, S. 78). 
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und zugleidi sSmtlich Inhalte von Veigleichungsvorstellungen , wenn 
doch das Vei^etchen in all diesen Pillen als ganz dieselbe listige 
Titiglceit" dem Bewußtsdn sich darstellt? Oder kann irgend wer einem 
VetgleictiungsbewuSIsein anmericoi, ob es sich um ein Vergleichen in Bezug 
auf Oletcfahd^ in Bezug auf Verschiedenheit, in Bezug auf Grö6e oder 
in Benig auf Stärke handelt? Allein wenn das Vergleichen nur eine formale 
Vmbcdiiigung fflr das Auftreten des RdationsbewuBtseins ist, so kann auch 
die Relationsvoistdlung nicht eine Vorstellung des Ver^eichens sein. Und 
damit stehen wir wieder vor der Frage: was soll der Inhalt dieser Rdations- 
vorstellungen sein? Jetzt aber wird das Aussichtslose dieser Frage wohl 
sdion einleuchten. Denn daß ein Mehr oder Weniger, ein Aehnitch oder 
Unähnlich keine Farben kein Ton, kein Gesdimack ist, mithin überhaupt kein 
m^icher Inhalt sensorischer Wahrnehmung und Vorstellung, war schon 
früher klar; und daß es auch kein Vergleichen, überhaupt keine geistige 
l^gkeit, somit auch kein möglicher Inhalt reflexiver Wahrnehmung sein 
kann, ist eben gezeigt worden. Damit ist das ganze Gebiet des Vorsteltens, 
soweit es auch Lockes ideologisches Schema ausdehnen mochte, erschöpf^ 
und trotzdem in ihm kein Platz für die postulierten Relationsvorstellungen 
gefunden worden. 

3) Diese Bemericungen g^en Locke wenden sidi auch g^:en moderne Er- 
neuerer seiner Ansicht Am weitesten unter ihnen geht wohl Meinonq, 
welcher als selbstverständlich vorauszusetzen schnnt, daß man Relationen 
wie z. B. Aehnlichkeit'), Verschiedenheit^, Widerspruch^) 
vorstellen, ja sogar wahrnehmen*) könne. Nun wdß ich nicht, ob die 
Zuversicht, mit welcher dies behauptet wird, unter anderen Umständen die 
Festigkeit meiner Ueberzeugung erschüttern würde, daß ich völlig außer 
Stande bin, eine solche Wahrnehmung und Vorstellung metnesleils zu leisten ; 
allein jedenfalls ist dies jetzt nicht der Fall, da Meinono selbst sich so 
zionlidi in der gleichen Lage zu t>efinden scheint Denn nidit nur er- 
fahren wir^, daß gar häufig „der Anteil einer besonderen R[elations]-Vor- 
stdlung neben den sehr deutlich vorliegenden A- und B-Vorstellungen sich 
der Beobachtung gar nidit sehr aufdrängt", ja daß dies „sdnen natüriichen 
Grund darin haben" könne, „daß die R-Vorstellung äxn einfodi fehlt", wie 
denn auch H^ie Fälle solchen Fehlens . . . nichts weniger als selten" seien ; 
sondern ganz allgemein wird zugestanden <■): „Relationen werden also wohl 
jederzeit wnhm^mungsflQchtig sein." Hienach steht somit die Eine Tatsache 
fest, daß wir Relationswahmehmungen im Bewußtsein nicht aufzeigen können. 
DaB sie trotzdem dort zwar vorhanden seien, sich aber tückisch dem Ete- 
merktwerden aitzögen, ist eine Hypothese, die von vorneherein wenig An- 
sfnchendes an sidi hat, und erst recht jede Grundlage verliert, wenn 
einerseits die Unmöglichkeit einer soldien Wahrnehmung eingesehen, 



1) Oegenstände h. Ordg. S. 190; Annahmen 

, _,raplex. und Reit S. 262. *) Annahmen ' ^ . - J— 

^ Annahmen S. 14Z *) Oegenstinde h. Ordg. S. 242. 



) Complex. und Reit S. 262. «) Annahmen S. W; ^^ S. 128 und 135. 
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andereneits das Rdatiotueridjnis als ein von der Wahrnehmung durchaus 
verechiedenes erwiesen wird. 

Dagegen hat Mein(»io >) voHkommen recht, wenn er die „Koinzidenz" vm 
Relation und Komplexion betont: jeder Komplex kann au^efafil werden 
als eine Summe von aufeinander bezogenen Elementen, und die Clieder 
jeder Beziehung bilden in dieser ihrer Beziehung einen Komj^ex. Auch wenn 
V. Ehrenfels^ und Corneuus^ deswegen die Relationen zu den Ge- 
stalte] uali täten (§ 13. 7) redinen, so ist gegen diese fonnale Subsumption 
noch nichts einzuwenden ; denn es ist natGrIich richtig, daß z. B. Eine Ver- 
schiedenheitsbeziehung einer anderen auch dann ähnlich sein, und auch dann 
an sie erinnern kann, wenn die „verschiedenen" Erlebnisse oder Erltbnis- 
gegenstände selbst einander durchaus nicht Ähnlich sind, und audi durduus 
nicht aneinander erinnern. Nur ist damit herzlich wenig gesagt Und wenn 
gewiß niemand dem zweiten der genannten Autoren glauben wird, das 
Wesen des Nacheinander bestehe darin, an anderes Nachdiumder zu er- 
innern, und das Ndwneinander sei von ihm nur dadurch verachieden, diB 
es eben nicht an anderes Nacheinander, sondern an anderes Nebendnander 
erinnere; so werden wir auch der Mdnung des ersten schon deshalb nicbl 
zustimmen können, wdl der zeitliche Wechsd der Aufmerksamkdt (von 
Einem Beziehungsgliede zum andern^ durch den er die „Gestaltqualifit" der 
Beziehung „fundiert" glaubt, doch bei allen Relationen derselbe ist, während 
die Rebrtionseriebnisse offenbar höchst mannigbcher Art sind. Imroeiliin 
mag vididcht die Oldchung Rdation <= Oestaltqualttät einen gewissen 
Anhalt^unkt darbieten, um das Wesen der Relation psydiologisch zu 
bestimmen, da sich uns ja das der Qestaltqualitit schon einigemuBen 
enthflilt hat {§ 15. 11). Alldn auf dem Boden der Ideologie wird jenes 
gewiß ebensowenig mö^ich sein wie dieses; vidmehr erweist sich im 
Rahmen dieser Ansicht das Untemdimen, das Rdationsbewußtsein näher zu 
bestimmen, da es hier zusammenfällt mit dem Versuch, Rdationsvor- 
sMIungen nachzuweisen, allerdings als vollkommen aussichtslos. 

4) Hieraus ziehen nun, wie schon erwähnt, kühnere und entschlossenere 
Denker den Schluß, daß alles Relative bloß Sache der Benennung sei 
Ereiiich dn Radikalismus, der vid vom Mute der Verzwdflut^ an sich hat 
Denn man kann der Logik wie dem gesunden Verstände kaum ungescheuter 
ins Gesicht schlagen, als jene Denker tun mußten, v(hi denen jetzt n 
sprechen ist An ihrer Spitze steht Hobbes. Relativ, sagt er*), sden jene 
Namen, wdche auf Grund dner Veigldchung g^eben werden; doch nur 
die Namen, nicht die Sachen seien relativ. Denn >) die Relation sd diesdbe 
Eigenschaft, hinsichtlich deren die Vo^eichung staltfinde. So z. B. sd „die 
Verschiedenhdt des Weißen vom Schwarzen diesdbe Qualität (idem acdäets) 
wie seine Wdße . . . Denn dasjenige, was..., wenn es nicht mit dnem 

') Complex. u. Rdl. S. 254. ») Oest Qual. S. 273 f. ') Oest QuaL S. 11& ') De 
corp. 1. Z 13 <Opp. Lat I, p.20f.). >) Ibid. U. II. 6 (Ibid. p. 120). 
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anderen v«glidiai wird, wei8 genannt wird, dasselbe heifit . . ^ wenn es so 
ver^idien wird, . . . venchieden" {Nam qaod aibam voeaiur, qaando noit 
comparatar aun aüo, idem eomparatam diätur dissimile). Es wäre natürlich 
nidat tctiwer, hier schulgerecht eine Aequivokation nachzuweisen: nämlich 
eine Verwechslung zwischen dem Ding, welches, und der Eigenschaft, wegen 
deren es einen Namen erhält (somit in der von J. St. Mill erneuerten 
scholastischen Terminologie: zwischen dem denotierten Objekt und der 
konnotierten Eigenschaft, od«*, wie wir auch sagen können, zwischen dem 
benannten Ding und dergenannten Qualität). Denn es ist freilich das- 
sdbe Stück Zucker, das einmal weiß heiBt, und dn andermal (mit einem 
Stück Kohle verglichen) verschieden. Aber es kann gewiß nicht auf Onind 
„dessdben accüUns" beide Namen «'halten : denn nicht nur heiSt doch audi 
das Stück Kohle (vom Zucker) verschieden, obwohl es diese Eigenschaft (Weiß) 
nicht vielmehr die entg^;engesetzte (Schwarz) besitzt; sondern auch das 
Stück Zucker heißt trotz dieser Eigenschaft nicht versäiieden, sondern 
gleidi, wenn es mit dnem Stück Salz verglichen wird. Indes, diese Tat- 
sachen sdbst sprechen eine lautere Sprache als die logische Versündigung; 
und die eiste Frage, die wir an Hobbcs zu stellen haben, lautet deshalb: 
wie kann die Vei^eichungst>eziehung dieselt» Qualität sein wie die ver- 
glichene Eigenschaft, wenn doch dieselbe Vergleichungsbeziehung auch auf 
Grund der entgegengesetzten Eigenschaft, und wenn umgekehrt auf Orund 
dersell)en Eigenschaft auch die entgegotgesetzte Vei^gteichungsbeziehung aus- 
gesagt werden kann? EHe zweite Frage dagegen wird man noch allgemeiner 
so formulieren dürfen: warum soll es denn zweckmäßig sein, dieselbe 
Qualität einmal weiß und einmal verschieden zu nennen? Doch wohl, 
weil in beiden Fällen entweder das Ding oder der Erlebniskomplex, dai 
es in uns en^t, dn anderer ist Das Ding at>er ist ja offenbar kdn 
anderes. Also doch wohl der Eiid>niskomplex — und es hilft nichts, statt 
das „Vergldchen" psychologisch zu analysieren, auf dne mehrfache Art der 
Benennung sich auszureden. 

Man könnte meinen, es sei verschwendete Mühe, mit soldien Behauptungen 
sich ausdnanderzusetzen. Auf ihr Alter jedoch dürfte man eine solche 
Meinung jedenfalls nicht stützen. Denn noch nach zwei Jahrhunderten 
haben sie Anhänger gefunden. J. MiLL hat die Lehre des Hobbes mit 
Haut und Haaren wieder vorgetragen und sie überdies (was man kaum 
für möglich halten sollte) noch erheblich verdoii)en. Ihm zufolge >) 
sind rdative Worte paarwdse Worte, nämlich Namen solcher assodativ 
verknüpfter Dinge, für die es zweckmäßig ist, in dieser ihrer Verknüpfung 
besondere Namen anzuwenden {Relative terms . . . aiways exist in pairs 
... It is asked, why we give names in pairs? . . . becaase the fkings 
named preseni Üumselves in pairs; thai is, an joinai by assodation. 
. . . Wiwi is the reason that some pairs da, wkile many more da not, receive 

>) Anal. 11, S. 6 ff. 
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reiaäve namsa ? . . . We name Öiose wkitA we find it of mos/ importtuut to 
have aamed, omittiag the res/. 1/ Is a gaes/wn of conveniaice, soiveä ty 
K^teriaux). EMcs kuin nidit bloß hdBen, die EtezJehiuig werde stets durch 
zwei Worte aiugedrfidct Denn J. Mill kennt die „synonymen" Relatif>nen 
(§ 22. 3), bei denen dies nicht der Fall id, selbst. lehr wohl <), und sagt in 
dwn unserer Stdie, in „anderen Filien genüge Ein Wort für beide NanKn". 
Gemeint scheint vielmehr zu sein, daß der oder die RdationsausdrQcke 
gemeinsame Nunen ffir zwm Objekte (die Relationsgtieder) seien. I>uaiif 
erwartet der Autor selbst die Fiage: wozu brauchen wir solche? Alleio 
seine Antwort ist vollkommen sinnlos. Denn die Association boidit sich 
auf die „Reproduktion" der Vontdiungen, demnach auf Phantasmen ; in Be- 
Ziehungen dagegen stehen doch d)ensowohl perzipierte als phantasierte Vor- 
stdlungsinhalte. Wer aus einem warmen Zimmer in die kalte Luft tritt 
erlebt unmittdbar, daß sein Zustand dn anderer geworden ist; was mit 
diesem Eridmis die Association zu tun haben sollte, ist schlechterdingis un- 
erfindlich. Zugleich genQgt dieses Beispid wohl auch, um das Verkehrte der 
J. MiLLschen Ansicht hinllnf^ich fGhlbar zu machen. Denn wie wflrde er 
es deuten? Als dnen Fall, in dem es ,4>cquem" (coavouen/) ist, fär Wärme- 
und Kftlte-Empßndungen den gemdnsamen Namen Anders zu gdirauchen! 
Wdch merkwürdige Benennung, die man ebensogut auch als gemeinsamen 
Namen für Rot- und Gritn-Empfindungen verwenden kannl Und warum? 
Auf Onind wdches gemdnsamen Sachverhalts? Dies IftSt sich nicht ab- 
sehen, da das Rdationserlebnis hier gnindsitzlidi ignoriert wird. Vid- 
mdir, statt auf das Inbeziehungstehen, wird alldn auf das Vor- 
handensein der ReUtionsglieder geachtet, die doch ebensowohl beide 
vorhanden sdn und daher auch dnen gemdnsamen Namen empfangen 
könnten, wenn sie (^»gesehen von ihrer Zweihdt) nicht in dner Beziehung 
stünden. Und so haben wir in der Tat jene Lehre vor uns, von der ich 
oben sagte, ihr zufolge sei die Aussage des Inbeziehungstehens nur dn 
dgentümlicher Ausdruck für die Tatsache des Nichtinbeziehungstehens; und 
zugleich auch die Behauptung, es könne zweckm&ßig sdn, für densdboi 
Tatbestand zwd ganz verschiedene Bezdchnungswdsen zu gebnuichen. 

Demgegenfit>er bedeutet die Form, in die J. St. Mill die Lehre sdnes 
Vaters gdiracht hat, einen Anfang der Besinnung. Zwar wied^olt er^ 
zunächst, „der dnzige Unterschied zwischen relativen und anderen Namen 
bestdie darin, daß säe paarwdse gegeben werden"; dann aber ßhrt er fort: 
„Die Eigenart in dem Falle rdativer Namen besteht darin, daß die kon- 
notierte Tatsache zwd G^enstände betrifft und nicht verstanden werden 
kann, ohne daß an beide gedacht würde; Es ist ein Phänomen, in dem 
zwd Objekte eine Rolle spiden." Der Nachdruck ruht hier noch ganz auf 
der durchaus nd>ensächlichen Zwdzahl der Rdationsglieder, die ja (ab- 
gesehen von der Zwdhdisbeziehung sdbst) noch gar kdne Relation zwisdien 

•) Anal. II, S. 22. ^ Anal. 11, S. 7 ff. 
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densdbcn bedingt Der Forlschritt dagegen bcgtdit in der ndienher dn- 
fließenden Erwähnung einer „Tataadie", nnes „Phfinoment", an dem diese 
ReUtlon^ieder gcmditsam tdltiehmen. Dies ist immerhin ein Anfang, 
jedoch ein Anfang, der nach dtj Fortführung schreit Offenbar nämlich 
kommt Alles auf die Eigenart dieser Tatsache an: je nach dem verschiedenen 
Charakter derselben müssen sich ja die verschiedenen Relationen unter- 
scheiden; denn ohne Zweifel ist es »ne ganz andere Tatsache, auf Grund 
deren die an ihr teilnehmenden Objekte OhnUdi, und eine andere, auf Grund 
doen sie nebeneinander heißen. Allein jeder Versuch, diese Eigenart zu 
anatysieren, hätte zu der Erkenntnis gefOhrt daß diese Beziehungstatsacben 
nie Voratdiungen sein körnten, da sie sich in ganz gleicher Welse „zwischen" 
Vorstdlui^en aller Sinnesgdiiete finden; und mit dieser Erkenntnis wir« 
zugleich der ganze ideologische Relationsbegriff endgültig flberwunden. 

§ 26 

FOr den kritizlstischen Standpunkt stellen sich die Re- 
lationen als subjdctive Zutaten zu den Vorstellungen oder Vor- 
stdlungsinhalten dar, und zwar entweder überhaupt als Verstandes- 
tätigkeiten, durch welche die Vorstellungen oder deren Inhalte 
aufeinander bezogen , oder insbescmdere als Beziehungsbe- 
griffe, unter welche sie vom Verstände gebracht werden. 

Wird indes die letztere Ansicht durch die schon in § 20 gegen den 
kritizistischen ldentitatsb^;riff vorgebrachten OrUnde widerl^ so 
streitet doch auch die «^tere mit den Forderungen der Psycholc^e; 
denn im Bewußtsein erleben wir nur in manchen FSlIen dn die Aus- 
sage der verschiedensten Relationen vortierdtendes stets ^eichartiges 
Tätigkeitsbewußtsein; unbewußte lieziehende Denktätig- 
keiten aber können einem empirischen Relationsbegriffe unm^ich 
zu Gründe liegen. 

ERlAUTERUNO 
1) Wirerweitem hier den B^riff des Kritizismus g^nQber jener 
Oestalt, in der wir ihn bisher allein kennen gelernt haben; und dem 
entsprechend wird sich auch der Krds seiner historischen Vertreter 
ausdehnen müssen. Zur Rechtfertigung dieses Verfahrens, das erst 
an einer spätoen Stelle sdne völlige Aufklärung empfangen kann, 
sd hier dnstwdien folgendes gesagt Der ideologische Relationsbegriff 
krankte an dem «pütov i^tüSo;, dne Beziehung könne O^^stand 
dnes empirischen Begriffes nur dann sein, wenn sie auf rezeptive 
Wdse eiiahren werde, d. h. Inhalt dner Wahrnehmung oder dnes 
Phantasmas, kurz dner Vorstdlung sd. DemgegenOber ist festzustellen, 
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daß der empirische Charakter dieses B^^iffes nicht aufgehoben wird, 
wenn er gedacht wifd als abgezogen von reaktiven Erfahrungoi, 
d. h. von Eriebnissen, mit denen das Subjdct gegen jene rezeptiven Vor- 
stellungen (der Beziehungsgiieder) reagiert Innerhalb dieses Rahmens 
nun, den wir nicht mehr veriassen werden, ist es das Eigentümliche 
der kritizistischen Ansicht, daß sie diese Reaktion spendl als eine 
intellektuelle auf^t: besondere Verstandes tätigkeiten sollen 
es sein, die von jenen rezeptiven Eindrücken ausgelöst werden. Dies 
kann, allein es muß nicht heißen, daß diese Eindrücke unta^ bereit- 
gehaltene „rdne" Vostandes begriffe der Relation gebracht würde»; 
ebensowohl kann man sich auch denken, was die Vorstdiungen der 
Beziehungs^ieder auslösten, seien konkrete, auf sie sdbst g^chtele 
intellektudle Operationen, und von diesen konkreten beziehenden Tät^ 
kdten sden erst die Relationsbegriffe abstrahiert Oegen die ersteie 
Auf^sung nun wird nach allem Vorhngehenden (§14.3—6; §20.3-^ 
hier die kurze Erinnerung genügen: daß noch niemand die katego- 
riale Beziehung der Relationsglieder auf d«i Rdationsb^riff in 
sdnem Bewußtsdn aufzuzdgen vermocht hat; und daß, wenn auch 
dn abstrakter Begriff von Nachdnander, Nebendnander und Ve^ 
schiedenhdt erforderiich sdn mag, um irgendwelche Eriebnisse als 
solche Beziehungen auszusprechen, wir doch gewiß Alle eine 
Foig^ dn Zusammen und dnen Wechsd in konkreter U^mitteiba^ 
kdt erleben können, ja nur wegen der dgentfimlichen Art eines 
solchen Erlebnisses überhaupt im stände sind, es vidmehr dem Einen 
als dem andern der (von sokhen Eriebnissen abgezogenen) Rdations- 
t>egriffe zu subsumieren. Um so notwendiger jedoch ist es, mit der 
anderen möglichen, und auch geschichtlich wdt mehr verbreiteten 
Erscheinungsform des kritizistischen Rdationsbegriffes sich ausen- 
anderzusetzen. 

Zunächst schdnt uns dnleuchtend, daß diesdbe der Ideologie g^en- 
über insofern dnen großen Fortschritt bedeutet, als sie den Mut hit 
den Tatsachen ins Gesicht zu sehen: sie räumt dn, daß die B^ 
Ziehung zvirischen zwd Rdationsgliedem noch etwas anderes ist als 
diese selbst und zwar etwas anderes von dner andern Art Ot 
Relationsglieder sind vorstellbar, die Relation sdbst ist nur denkl)V: 
diese Trennung des Intdligibeln vom Sensibdn bedeutet dne Rüde 
kehr zur Einfachhdt und zur Ehrlichkdt Und damit ist auch in der 
Wdtanschauungslehre immer vid gewonnen. Sodann muß dieser 
Standpunkt in Schutz genommen werden gegen dnen Einwurf, dff 
sehr nahe liegt, und auf den wir kurz dngehen müssen, obwohl wir 
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sdn Thema oben {§ 2Z 4) von einer prinzipiellen Behandlung fflr jetzt 
ausgeschlossen haben. Man kann nämlich fragen : wie, alle Relationen 
sollen nurdnesubjektJveZutatsan? Unterscheiden sich also icffl^ 
und viele, ähnltdie und u/iähnUdie Eriebnlsse oder Erlebnisg^enstände 
objektiv gar nicht voneinander? Darauf ist zunächst zu sagen: gewiB 
unterscheiden sie sich, und zwar dadurch, daß eben die einen ein 
beziehendes Denken der Einni Art, die andern dn solches der andern 
Art gesetzmäßig nach sich ziehen. Die Zumutung aber, die Merionalc^ 
welche in dem Einen Falle dieses, in dem andern jenes beziehende 
Denken bedingen, unabhängig von dieser ihrer Wirkung anzugeben, muß 
nindw^ zurückgewiesen werden; denn diese Merkmale sind eben fDr 
uns nur durch diese Wirkungen zu erfessen. Wer dies verkennt, verfällt 
in die oben (§ 24. 3) t>erGhrten Absurditäten der Lehre vom Relations- 
fundament, welche die Relation ohne jeden Nutzen verdoppelt 
Wollen wir versuchen, anzugeben, unto- welchen Bedingungen jene 
Art des bezidienden E>enkens eintritt; auf Orund deren wir etwa eine 
Zwethdt aussagen, so werden wir nie eine andere Antwort finden, als 
die: wenn zwd Objekte vorhanden sind. Allan um dieses sagen zu 
können, müssen wir schon wieder ebendasselbe beziehende Denken 
auf diese Objekte angewandt haben, und so eiklären wir dieses letztere 
lediglich durch sich selbst, nämlich durch dne , Erklärung" von der 
Form: es werden solche Objekte in dieser Wdse aufdnander bezogen, 
wdche in dieser Wdse aufdnander bezogen werden. Wenn daher 
die Erlebnisse und Eiiebnisg^enstände außer ihrem subjektiven „Sein 
für uns* auch noch dn objektives „Sdn an sich" besitzen, so sind 
jedenMls jene ihrer Mericmale, welche bewirken, daß sie von uns in 
dieser bestimmten Wdse aufdnander bezogen werden, in ihrem „Sdn 
an sich" völlig unerkennbar; haben sie dag^n an San Oberhaupt 
nur für uns, dann ist die Frage sinnlos, denn dann fällt eben ihr 
Sdn mit ihrem Bezogenwerden zusammen, und dieses ist deshalb 
dann gewiß nicht „subjektiver" als jenes. Uebrigens braucht man in 
dieser Erörterung nur den Ausdrudt beziefundes Denken durch den 
andern Beziehungserieönis zu ersetzen, um ihr dne Form zu ertdien, 
die nicht nur dem kritizistischen, sondern auch dan pathempirischen 
Rdationsb^^nff zu Oute kommt 

Denn allerdings bin ich durchaus nicht der Mdnung, daß der 
kritizistische Relationsbegriff eine Lösung des Relationsproblemes dar- 
stdit Um dieses dnzusehen, können wir von der Beobachtung aus- 
geh«!, daß jedenfalls in gewissen Fällen eine beziehende Verstandes- 
tätigkdt imBewuBtsein nicht aufzuzdgen ist Wer z. B. (um an dn 
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schon gebrauchtes Beispiel anzuknüpfen) aus dnem wannen Zimmer 
in die kalte Luft hinuistritt, eriebt ohne Zwdfd dne .Verftndening*; 
alidn daß er sich dabd tätig verhalte, wird er unter normalen Um- 
ständen sicherlich ebensowenig bemerken, als daB sdn Verstand 
dabei irgend dne Ldstung vollziehe. Schon dies 1^ den Oedanken 
nahe, daß die fragliche intdlektuelle Operation dem Rdationsaldinis 
nicht essenttdl sdn könne: es sd denn, sie werde als dne un- 
bewuBtegedacht Dem steht jedoch zunächst entg^;en, daß aud) dl, 
wo es den Anschdn hat, als werde dne solche inteüektudle Opetatun 
bemerkt, dieidbe doch vorzugswdse dnen vorbereitenden Cha- 
rakter aufwdst, wie dies z. B. bd dnem absichtlich angestellkn 
Vergleiche der Fall ist Denn auch hier beschränkt sich doch die 
Tätigkeit auf das Spidentassen der Auftnerksamkdt; was fflr 
einen Eindruck wir aber hiebd erhalten, dies schdnt durchaus nkht 
von uns««' Tätigkdt abzuhängen. Es steht demiMch tcdnesw^ so, 
als ob in jenen anderen Fällen etwas untKwußt blid>e, was in diesei 
bewußt ist; vidmehr, was in diesen bewußt ist (das absichtliche Vcr- 
gldchen), das findet in jenen ganz gewiß überhaupt nicht statt; die 
dgentliche Beziehungstätigkdt dagegen müßte, wenn sie überhaupt 
stattfindet, dne immer und grundsätzlich unbewußte sdn. Dieses 
Ergebnis wird bestätigt durch die Wahmdimung, daß die Tätigtaü 
des Vergldchois stets diesdbe ist — und durchaus kdne andere 
wenn dne Aehntichkdt und wenn dne Unähnlichkdt (oder auch ein 
Mehr und an Weniger, dn Stärker und Schwächer) als ihr Ergebnis 
ausgesprochen wird. Alldn es ist offenbar unmö^ich, daß das Weseo 
der Rdationen in einer Verstandestätigkdt bestehe, die auch bd der 
größten Mannigfaltigkeit derselben durchaus kdne Verschiedenhdteo 
zdgL Diese Verschiedenhdten müßten somit gldchfalls an jenen un- 
bewußten beziehenden Intdlektualfunktionen haften, auf der«i An- 
nahme sich schließlich die kritizistische Relationsaufbssung zurildc- 
geworfen sieht Und diese Annahme wäre nun wdter noch durdi 
die Bedingung zu präzisieren, daß auch der Tätigkdtscharakter diesei 
vorgeblichen Intdlektualfunktionen etwas grundsätzlich Unbewußtes 
sdn müßte. Denn auch jene Denkerlebnisse, die wir wirklkh im 
Bewußtsein vorfinden, schließen wohl dn Tätigkeitsbewußt- 
sein in sich, sind indes darum noch lange keine realen Tätigkeiten 
Wir müssen die genauere Ausführung dieser Unterschddung ener 
späteren Stdie vorbehalten, und t)eschränken uns hier auf wenige 
Bemerkungen. Zu dem, was wir dne Tätigkdt neimen, gehOrt nüm- 
lich wohl auch ein (häufig dngd^tes) Tätigkdtsbewußtsdn, vor allem 
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aber auch dn Subjekt, welches diese Tätigkeil ausübt, und ein von 
diesem verschiedenes Objekt; an dem sie ausgeübt wird. Das Bewußt- 
sein jedoch zeigt uns von so dramatischen Vorgängen herzlich wenig: 
es kann in ihm etwa dn häufiger Wechsel der herrschenden Vor- 
stdhingen von dnem Täti'gkdts- und AnstrengungsbewuBtsdn b^dtet 
werden; dag^en, daß irgend dn Wesen mit ihnen manipulierte, 
wird in ihm gewiß nicht unmittdbar eriebt, und am allerwenigsten 
dne Manipulation von jener Art des Fädenspinnens oder Brflcken- 
schlagens, die man sich alldn unter dner „beziehenden Tätigkdt" 
vorstellen könnte. 

Es steht daher folgendermaßen: das Bewußtsdn zdgt Rdations- 
erlebnisse sehr verschiedener Art, die manchmal von dnem Tätigkdts- 
bewußtsdn dner dnzigen Art be^dtet werden. Dieses Bewußtsein 
also macht gewiß nicht das Wesen jener Erlebnisse aus. Sondern 
man könnte höchstens vennuten, es gebe daneben noch unbewußte 
redle Beziehungstätigkdten des Verstandes, deren Mannigbltigkdt der 
Verschiedenhdt der dnzdnen Relationen zu Orunde läge. Diese Ver- 
mutung gehört nun zu jenen, die sich von vomeherdn der Widtr- 
l^ung wie dem Bewds entziehen, wdl auch ihr Inhalt unserer Er- 
kenntnis grundsätzlich entzogen ist Doch Eines läßt sich mit voller 
Bestimmthdt behaupten: daß nämlich diese unbewußten Beziehungs- 
tätigkdten (mögen sie nun existieren oder nicht) nicht dasjenige sdn 
können, was wir unter dner Relation verstehen. Und zwar aus 
dnem sehr dnfachen Orunde. D^ Kritizismus schlägt nämlich 
hier in die Metaphysik um. Ein Begriff, der grundsätzlich un- 
bewußte Verstandestätigkeiten zum Inhalt hätte, wäre genau so 
außerempirtsch wie dn solcher, der sich auf grundsätzlich 
unwahmehmbare Rdationen zwischen den Dingen bezöge. Von 
baden könnten wir nicht unmittdbar wissen, sondern höchstens 
durch Vermittiung von Erlebnissen, die sie in unserem Bewußtsdn 
veranlaBten. Die Aufgabe, solche spezifische Relationserlebnisse im 
Bewußtsdn aufzuzdgen, bliebe deshalb durchaus zu Recht bestehen, 
auch wenn das Stattfinden beziehender Verstandestätigkdten (als ihrer 
unbewußten Ursachen) völlig gewiß wäre — nur dürfte sich frdlich 
die Notwendigkdt, diese anzusetzen, alsbald verlieren, wenn nur erst 
jene Aufgabe gdöst wäre. Und zugleich ist dieser Lösung jetzt 
grundsätzlich der Weg vorgezdchnet: die Relationserlebnisse sollen 
subjektiv-reaktive Zutaten zu den Vorstdlungsinhalten sdn ; beziehende 
Verstandestätigkdten sind es aber nicht, denn was wir derartiges 
erieben, genügt den Bedingungai des Problems nicht, und was diesen 
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etwa genflgen könnte; erieben wir nicht Damit ist gesagt, daß die 
LAsung unserer Aufgabe nicht im Rahmen des kritiastischen RdationS' 
l>^;riffes gelingen kann. 

2) Der kritizistische Beaehungsliq^ entsteht ils die Lehre von der 
Subjektivität der Relationen. Diese kann zwar auch aus dem ideologisdiai 
B^ffe gefolgert werden, wie Locke in da- Tat getan hat (auch er sagt '> 
ausdrücklich: „Rebtionen haben keine andere Realität als die sie im Geiste 
der Menschen haben"); allein im Zweifel ist es, wo nur diese Subjddivitä 
sich klar ausgesprochen hndet, doch ungleidi wahrscheinlicher, daß dabei in 
eine die Relationsglieder in Beziehung setzende Verstandestätigkeit als daß ai 
eine iKsondere Beziehungsvorstdiung gedacht wird. In diesem Sinne tritt 
d«- Kritizismus zuerst t>ei den alten Skeptikern auf. Denn bei Sextus 
EMnRicus ^ heifit es unter anderm : „Und daß in Wahrheit die RdaSm 
(tä jrpdi; ■A nb>c S)>ovta) nur im Denken (^ivottf p.ävov) bestdien, jedoch keine 
Realität (Snapftc) haben, kann man schon aus dem Geständnis der [stoisdiat] 
Dogmatiker lernen. Denn wo sie das Relative definieren wollen, sagen sie 
ganz in Ueberdnstimmung hiemit: Relativ ist, was tn Beziehung auf do 
anderes gedacht wird (xpäc tt ioA xh spö« kftiptf voo6(uvov). Hätten sie 
aber an der Realität teil, so würden «e sie nicht so definieroi, sondon viel- 
mehr so: Rdativ ist, was in Beziehung auf ein anderes existiert (spftci^ 
iMccüpxov)." Im Zuge dieser Gedanken liegt dann jene, wie oben (§ 22. i\ 
gezeigt, von Plotin ernstlich erwogene Ansicht, nach der alle nidit 
dynamischen Relationen nur auf unser Urteil (xpEow) sich gründen 
sollten. Hiemit ist eine Spaltung eingeleitet, die sich durch das ganze Mittel- 
alter, ja bis auf unsere Zeit erhalten hat: man nimmt nämlich jetzt eine 
Einteilung der Relationen vor in solche, die auch objektiv, und in steche, 
die nur subjektiv sind; und für jene Sach- oder Realrelationen 
operiert man mit einem metaphysischen, für diese Denk- oder Ideal- 
relationen aber mit einem kritizistischen Rehttion^Kgriff. Dieser 
Standpunkt tritt uns sehr deutlich z. B. bei Thomas v. Aquin entgegen. 
Ausdrücklich wendet er sich 3) g^en diejenigen, welche „bdiauptet \aistB, 
die ReUition sei nicht «n Gebilde der Natur, sondern bloß ein solches des 
Verstandes" {non rem naturae, sed raiionis tantam), durch die Bemerkung: 
„Und dies ist deshalb offenbar falsch, weil die Dinge selbst eine tutürlicht 
Ordnung und Anpassung {habUudinem) aneinander besitzen." Und näher 
erklärt er sich so *) : „Diese Beziehung {n^iectas) gehört in manchen Fällen 
zu der Natur der Dinge sdbst, nämlich dann, wenn irgendwelche Dingt 
ihrer Natur nach einander zugeordnet {aä invicem ordinatae) sind und eine 
Neigung zudnander beutzen {ad invkem incUruUionem haben/). Und der- 
artige Relationen sind notwendigerweise real. So z. B. hat ein schwere 
Körper eine Neigung und Ordnung g^en den Mittelpunkt [der Erde]. So- 

') Es«. II. 30. 4 (WW. I, S. 395). =) Adv. math. VIII. 453. ») Summ. ThefJ. L 
qu. 13, art 7 in corp. <) Ibid. qu. 28, ari 1 in corp. 
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mit li^ schon in dem Schweren selbst eine gewisse Beziehung, in Beziehung 
auf den Mittelpunkt Und et>en80 vertiält es sich bei anderen derartigen 
Bei^iden. In gewissen Fällen dag^en li^ jene Beziehung, welche durch die 
sogenannten rdativen Ausdrücke t>ezeichnet wird, lediglich in der Auffassung 
{apprehsnsio} des Verstandes, der das Eine mit dem andern vergleicht Und 
dann handdt es sich um eine bloße Denkrelation {reüUio rationis taniam), 
wie wenn der Verstand den Menschen mit dem Tiere vergleicht als die Art 
mit der Gattung." Nebenbei bemerkt ist diese Ausführung auch deshalb 
lehrreich, weil sie gewiß nicht zufälligerwdse als Beispiel einer Realrelatton 
eine «ninent dynamische Beziehung anführt {v^. § 22. 4), und durch den 
Ausdruck „Neigung" die Metaphysik in ihrem Hervorwachsen aus dem 
Animismus zeigt Diese Distinidion nun erfreut sich, wie gesagt, fort- 
während großer Beliebtheit; ja Meinonq <) hat sie sogar ins Ideologische 
übertragen, indem er, wie es scheint, den wahmdimbaren Realrelationen 
die (ledi^ich) phantasiertaren Idealrelationen gegenüberstellt! Uns aber 
interessiert hier nur die kritizistische Hälfte der thomistischen Darl^fung, 
in welcher die Annahme klar hervortritt, das Wesen der t)etreffenden Re- 
kitionen bestehe in dno' ihre Glieder aufeinander beziehenden Verstandestätig- 
keit Diese Ansicht nun läuft durch die ganze neuere Spekulation hindurch, 
und wir sind ja ihren Aeußerungen (neben andersartigen) deutlich genug auch 
bei Locke und Wolff b^^;net Ja im 19. Jahrhundert kann sie geradezu als 
die in den an Kant orientierten Denkkreisen herrschende bezeichnet werden. 
Ab Beispiel nag es genügen, folgende tbeaso deutliche als entschiedene 
Erklärung Hamiltons i) anzuführen: „Eine Relation kann nicht von der 
Einbildungskraft vorgestellt werden. Ihre beiden Glieder, die beiden In 
Beziehung stehenden Dinge, können, jedes für sich, in der sinnlichen 
Phantasie abg^ildd werden, nicht aber die Relation selbst Diese ist der 
O^enstand des Vergleichungsvermögens, oder des eigentlichen Intellekts." 
In jüngster Zeit hat Lipps besonders nachdrücklich, nur in etwas veränderter 
Terminologie, diesen Standpunkt vertreten : „Relationen", sagt er 3), „sind nidit 
g^enständliche Eriebnisse, d. h. sie sind nicht Qualitäten, Eigenschaften, 
Merkmale, Bestimmtheiten des Wahrgenommenen, Vorgestditen, Gedachten, 
von dem wir sagen, daß es in einer Relation stehe, oder daB zwischen ihm 
eine Beziehung obwalte." „Sie sind", fügt er später*) hinzu, „überhaupt 
nicht Inhalt^ sondern sie sind Weisen, wie ich mich zu Inhalten verhalte 
und durch sie bestimmt finde" Und an der eretangeführten Stelle fährt er 
fort: „Relationen sind Apperzeptionserlebnisse, d. h. Weisen, wie ich mich, 
in meinem Apperzipieren, auf Gq;enständliches, und wie ich Gegenständ- 
liches auf mich bezogen finde, oder sie sind Weisen, wie Gegenständliches 
in mdnem Apper^pieren und durch dasselbe aufeinander bez<%en 
erscheint Alle Relationen oder Beziehungen führen sich zurück auf solche Re- 
lationen oder Beziehungen zwischen mir, dem Apperziplerenden, und dem 

>) Annahmen S. 65. ^ Lectures II, S. 31Z >) E. u. R, S. 1 f. *) Ibid. S. 104. 
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0((cnstindlichcn, oder auf RetetioiMti, die durdi mein Appozipieroi zwisdun 
O^enstindlJdient gotiftd sind. Alle Relationsbegriffe vertieren gindidi 
ihren Sinn, wenn wir absehen von diesen einzig unmittelbar erlebbaren In- 
halten dendben." So herzlidi wir nun dem negitiven Teile dieser Dir- 
stdiung beipfliditen, so sdidnt uns dodi ihr positiver Tdl den PfenkfnB 
des Kritizismus hervonduuen zu lassen. Wir fragen nimlidi: ist es denn 
wahr, daß wir all das „unraittdbar ei1d)en-? Ohne Zweifd eriAen wir 
etwas, wenn wir dne Relation aussagen; und audi dagegen, dieses Erlebnis 
(mit jenem unglflcldichen, jedem Mfentlidien Odjiauche prostituierten Wort) 
dn Äpperzeptionseridmis zu nennen, ist nur aus ZwedoniBiKkate- 
grflnden etwas anzuwenden. Alldn daS wir Apperzeptionstitigkeiten 
eT]et)ten, dies ist aus den öbtn dargdegten Gründen entschieden zu bestreiten. 
Ja, ganz genau genommen, t)ehauptd audi LiPPS dies sdbst nidii Denn vns 
ist, ihm zufolge, der „unmittdbar erlebte" Inhalt des Relationsbegriffes? Nidit 
das Apperzipieren sdbst, sondern Relationen zwisdien dem apperzipierenden 
Subjekt, den apperzipierten Objdrten, und den letzteren untereinander, bides, 
wer sieht hier nidit den vitiösen Zirkd? Eben haben wir ja gdiört, dis 
Relationserld>nis falle nicht zusammen mit dem Er1d>en der Relationsglieder, 
sondern komme zu stände durch das „rdationsstiftende" Apperzipieren der- 
sdben. Gibt es also dn Apperzipieren zwdter Ordnung, das sich auf das 
Subjekt und die Objekte der Apperzeptionsakte der ei^en Ordnung richtet, 
und so fort ins Unendliche? Gewiß ist dies nicht die M«nung von Upps. 
Aber wo liegt die Qudle des Fehlers? Eben in der Tatsache, schdnt mir, 
daß wir Apperzeptionstätigkdten dgentlich nicht oieben, und insbes(»KkR 
nicht dne solche Mannigfahigkrit von Apperzeptionstätigicdten, wie sie er- 
fordert würde; um die Mannigältigkeit der Rdationen zu fundio^n. Demi 
dadurch ist die Möglichkeit abgeschnitten, das Apperzipieren sdbst für die 
ReUtion zu erklären; und so bidbt nur Qbrig, die Apperzeptionsalcte ihrer- 
sdts wieder in mannigfache Rdationen als Glieder dntreten zu lassen. 
Und daß dies wirklich die Mdnung von Lipps ist, das zdgt sich am 
deutlichsten dort wo er ■) „das Bewußtsdn der Mehrheit" zurückführi auf 
„dn Bewußtsein vom gidchzdtigen Stattfinden mehrerer . . . Apperzeplion»- 
akle". Hiö' liegt der Zirkd handgreiflich zu Tage, und zu^dch sdn Mittd- 
punkt: daß nämlich die Tatsachen kategorisch verbieten, die Apperzeptions- 
akte sdbst den Rdationserld>nissen Nachzusetzen. Im Bewußtsein gegebai 
sind jedoch lediglich die letzteren; und daraus fließt die Konsequenz, daß die 
ApperzeptionsaktCi und überhaupt die angeblichen beziehenden Verstandes- 
tätigkdten, im Grunde nur als unbewußte Vorgänge gedacht werdoi 
können. Diese Konsequenz hat auch hier wieder das en/mt tenible d« 
Kritiziunus, Ed. v. Hartmann, gezogen; denn die „Urkategorie der Re- 
lation" beruht ihm>) durxrhaus auf unbewußte (wenn auch letztiich nidit 
individudlen, sondern kosmischen) Intdlektualfunktionen. Alldn hierüber 

>) E. u. R. S. 24. ^ Kat L S. 186. 
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ist tdion oben dis Ndtige gesagt worden: daß es nämlich zunSchst nicht 
dviuf ankommt woher die RelationseriebniMe stammen, was ihre dra- 
matische Vorgeschichte ist, sondern darauf, was sie sind? Mag daher 
diese Vorgeschichte noch so reich an unbewußten Intdlektualfunktlonen, 
Apperzeptionsakten und überhaupt an bezidienden Verstandestätigkeiten sein : 
jene Relatioiiserlebnisse, von denen die Rdationsbegriffe abgezogen 
sind, müssen sich im Bewußtsein nachweisen lassen. Daß aber diese 
Forderimg im Rahmen des kritizistischen Relationsbegriffes nicht erfüllt werden 
kann, dürfte nunmehr hinlänglich deutlich geworden sein. 

§27 

Fflr den pathempirischen Standpunkt ist die Relation an 
Oeftlhl, und zwar dn solches, welches vor der Vorstdlung der 
Relationsglieder vorhergeht, und in welches diese, auch nachdem 
sie sich aus ihm differenziert haben, dngebettet bldben: somit 
dn Moment jmer Totalimpresston (§ 15), die d«n aus den auf- 
dnander bezogenoi Relationsgliedem bestehenden Komplexe sub- 
sistiert 

Die Verifikation dieser Auffassung erfolgt nach Analogie dw 
§§ 15 und 21. 

ERLÄUTERUNO 

I) DaB wir nicht im stände sdn wflrden, unsem endgültigen 
Rdationsbegriff sofort an allen dtizelnen Relationen zu erproben — auf 
diesen nach der Anlage dieses Buches selbstverständlichen Mißstand 
haben wir schon früher (§ 22. I) uns vorberdtet Und wir können 
hier nur den Vorsatz erneuern, diese Bewährung von Fall zu Fall 
im Verlaufe der Untersuchung nachzutragen. Einstweilen müssen wir^ 
neben demjenigen, was uns das vorige Kapitd über die numerische 
Identität gelehrt hat, namentlich an das uns halten, was uns damals 
(§ 21. 3) über die Parität, als das Fundament der Oldchhdtsaussag^ 
vorgekommen ist 

Erinnern wir uns nun der 3 Fragen, in die sich uns sdneizat 
{§ 22. 3) das Rdationsproblem zeriegt hat, so braucht uns die erste 
nicht lange zu beschäftigen. Wir beantworten sie in den Sätzen : ja, 
die Aussage dner Relation setzt außer dem Vorhandensein oder 
Stattfinden der Relationsglieder noch das Stattfinden dnes Rdations- 
eriebnisses voraus, und zwar dnes Relationsgefühls — dnes 
RdationsgefQhls, wie wir solche schon in der (dngd^en) Ich- 
kontinuität und in der Paritftt kennen gdemt haben, und wie 
wir deren noch zahhdche andere kennen lernen werden. 
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Eine Ungere Erörterung erheischt die Beantwortung der zweiten 
Frage; welche das Verhältnis des RelationsgefOhls zu den Rdations- 
giiedeni betrifft. Diese Beantwortung gipfelt in dem Satze, daß sidi 
das RelationsgefQhl zu den Relationsgliedern verhalte wie 
die Totalimpression zu den Qualitäten (§ \5), wobei der 
Komplex üer aufeinander bezogenen Relationsglieder dem Dinge 
entspricht Die charakteristischen ZQge dieses Verhältnisses waren: 
zeitliche Priorität der Totaltmpression ; Differenzierung der QualitStoi 
aus dieser; und „Einbettung" derselben in sie auch nach dieser 
Differenzierung. Diese Züge treten nun auch hier hervor. Die zeitliche 
Priorität des RelationsgefQhls ist zunächst ganz unzweifelhaft bei jenen 
Relationen, welche ein gleichzeitiges Erieben ihrer Glieder zulassen. 
Daß z. B. zwei Objekte wahrgenommen werden, zwei Gedanken 
mir einfallen, weiß ich frQher, als was ffir Objekt^ was für 0^ 
danken es sind. ,Ein Paar' (und ebenso »eine Einheit" oder 
»eine Vielheit") ist der erste, »ein Rar TQrme" (und d)enso 
»Ein Baum" oder „viele Ameisen") wst der zweite Eindnidc 
Aber auch da, wo das Wesen der Relation ein successives Erld>en er- 
fordert, liegt die Sache nur scheinbar anders, und auch dieser Schein 
verschwindet unter günstigen Umständen — nämlich dann, wenn 
jenes Erlebnis (oder jener Eriebnisg^enstand), das i n der Relation als 
ihr zeitlich früheres Glied fungiert, vor dem Eintreten des RelaSons- 
gefQhls die Aufmerksamkeit nicht auf sich zog. Bleiben wir bei einem 
schon öfter gebrauchten Beispiel! Ich trete aus einem warmen Zimmer 
in die kalte Luft — doch ich habe, so setzen wir weiter voraus, vorher 
nicht auf die Temperatur des Zimmers geachtet Was ist nun da- erste 
Eindruck? Offenbar derjenige, auf Grund dessen wir einen .Wechsel' 
aussagen, folglich (nach § 21. 12) ein Aenderu ngsgef ühl 
^Variation). Und erst dann spezialisiert sich dieser Wechsel als dn 
»Wechsel von Wärme zu Kälte". Derselbe Vorgangstypus wiederholt 
sich überall: »welcher Kontrast!", »welch frappante Aehnlichkdtl* - 
mit solchen Eindrücken fangen alle Relationseriebntsse an; erst dann 
fälH ins Bewußtsein, zwischen welchen Gliedern diese Beziehungen 
erlebt werden. Wir können hier an eine schon einmal (§ 21. 3) ge- 
brauchte schematische Bezdchnungsweise anknüpfen. Nennen wir 
nämlich die Relationsglieder a und b, das Relationsgefühl p, so richtet 

sich d^ Vorgang überall nach dem Schema p < . bei simultanen, nach 

dem Schema po'^ bei successiven Relationen. Zugleich erhellt. 
woher in jenen Fällen, in denen a schon vor dem Relationserlebnis 
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beachtet w^rde, die Täuschung entsteht, als läge eine andere Reihen- 
folge vor. Das Bewußtsein scheint nämlich in diesen Fällen den 
Verlauf a, p < b zu zeigen. Allein dies rührt nur daher, daß wir un- 
genauerweise das Erlebnis a vor und auBer der Relation zusammen- 
flieBen lassen mit dem Erlebnis a in der Relation. Korrekterweise 
dagcf^en sind bdde durchaus zu troinen, und der Verlauf ist in solchen 
Fällen daizustdlm durch das Schema a, p<a'*^b, in wdchem jener 
Teil, der die Relation repräsentiert, guiz doisdben Typus zeigt wie 
oben. Hiemit ist also dargetan, daß das RelationsgefQhl vor den Re- 
lationsgüedem vorhergeht, und daß diese sich erst aus ihm besondem. 
Doch es Hegt auf der Hand, daß das Relation^efOhl auch nach 
dieser Besondening nicht verschwindet; denn wir sagen ja nun eben 
zwischen den Relationsgtiedern ganz dieselbe Rdation aus, 
die wir vorher nur überhaupt aussagen konnten. Erst hieß es: 
Ein Wechseil, jetzt hdSt es: ein Wechsel von Warm zu Kalt! Wir 
sehen demnach auch hier eine völlige Analogie zu dem Prozeß der 
Dtngauffassung. So wie dort die Totalimpression t sich differenzierte 
in Qualitäten q, q^ etc, trotzdem aber erhalten blieb, und wie erst durch 
die Einbettung von q, und qj in t dn E}ing sich konstituierte, nach 
dem Schema t (qi qi); so differenziert sich hier das Rdationsgefühl 
p in die Relationsglieder a b, bidbt jedoch trotzdem erhalten, und erst 
durch die Einbettung von a und b in p konstituiert sich, nach dem 
Schema p (a b), dn Komplex aufdnander bezogener Rdationsglieder. 
Ja es Hegt hier mdtr als dne Analogie vor. Denn wir können, ebenso 
wie das Ding, auch den Komplex der aufdnander bezogenen Relations- 
glieder als Gegenstand fassen. E)ann wird diesem dne Totalimpression 
entsprechen, die verschiedene OefOhlsmomente in sich enthlUl Aus 
dnigen dersdben werden sich die Rdationsglieder differenzieren (denn 
natGilich wird der Oesamtdndruck von „dn Paar Schuhen" von vome- 
hndn w^en der qualitativen Verschiedenheit der Relationsglieder dn 
anderer sdn als der von ,dn Paar Türmen", obwohl er in tidden 
Fällen dassdbe OefQhlsmoment .dn Paar" enttiält); die anderen werden 
als Rdationsgefühle erhalten bidben (wie schon § 15. 6 angedeutet 
wurde); und eben w^^ ihrer gemdnsamen Einbettung in diese Re- 
lationsgefQhle werden die Relationsglieder jetzt dnen dnhdtlichen 
Komplex darstdlen. Damit ist zugidch unsne zwdte Frage beant- 
wortet, und zwar dahin: das Relationsgefühl haftet an den Relation»- 
gKedem (und es kann gar kdne Rede davon sdn, ^s ob es frd in 
der Luft schwd>te und etwa auch zwischen anderen Relationsgliedein 
eine Relationsaussage fundieren könnte), wdl es als die gemdnsame 
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Einbettung dersdbeii erlebt wird, als die Totalimpression, der die Re- 
lationsglieder inhirieren. 

Und nunmehr läßt sich auch die dritte Frage kurz eriedigen, die sich 
auf den Unterschied der synonymen und heteronymen Relationen 
bezog. Es handelt sich nfimlich hiebe! einfach um dne Verschieden- 
heit des oben geschilderten Differenzierungsprozesses. Es gibt Rda- 
tionen, bd denen sich aus dem RelatlonsgefOhl p lediglich die Relations- 
gtiedo' a und b aussondern. Diesem (bisho- allein betrachteten) Schema 

p<. resp. p<a'^b entsprechen die umkehrbaren Aussagen: a ist 

dem b g^enOber r, b ist dem a gegenüber r (ähnlich, verschieden etc); 
Es gibt aber auch Relationen, bei denen aus dem Relattonsgeföhl p 
die Rdationsglieder a und b so ausgesondert werden, daß jedem von 
ihnen noch eine besondere RdattonsgefQhlsnuance p, resp. p2i anhaftet; 

und diesem Schema P<l resp. p < a pi'^b pi entsprechen die nicht 

umkehrbaren Aussagen : a ist dem b gegenüber r, (früher, rechts, U^ 
Sache), b ist dem a g^;enQber Tj (später, links, Wirkung^). Man kann 
nur einwenden, wir setzten hier voraus, daß trotz der Gefühtsdifferen- 
zierung auch ein dnhdtliches Rdationsgefühl erhalten bleibe. Indes, 
so verhält es sich ja in der Tat; auch den heteronymen Relationen 
entspricht stets ein gemdnsamer Relationsb^riff: so bilden Früher 
und Später zusammen dn Nachdnander (Folge, Wechsd, Aenderung), 
Rechts und Links ein Nebeneinander, Ursache und „Wirkung" (im Sinne 
des Effekts) dne „Wirkung" (im Sinne des Bewirkungsvorg[angs), Mehr 
und Weniger (je nach Ihrer Zdtfolge) dne Zu- oder Abnahme. Und 
eben diese gemeinsamen Rdationsbegriffe sind es, die (vor der Diffe- 
renzierung) zuerst ausgesagt werden ; wie denn z. B. (im Falle der letzt- 
erwähnten Beziehung) das undifferenzierte p die Aussage fundiert: 
„Eine Zunahme", das zu a pi'^b pj differenzierte p dagegen die andere: 
, Früher weniger Menschen, jetzt mehr Menschen". 

Wir sind nun frdlich auf dnen letzten Einwand gefoBt. Ihr erklär^ 
kann man uns sagen, die Rdation r durch den Hinweis auf dn Re- 
latlonsgefOhl p, das vor den Relationsgliedem a und b vorhergeht, 
in das sie gemeinsam dngebettet sind usw. — kurz durch den 
Hinwds auf Relationen r, zwischen dem RdationsgefQhl p und 
den Rdationsgiredem a und b. Alldn so erklärt ihr in Wahrhdt gar 
nichts. Denn eben nach eurer eigenen Erklärung setzen ja nun diese 
Relationen r, (das Vorher, das Oemdnsam etc.) sdbst wieder R^ 
lationsgefOhle p, voraus, folglich auch wieder Relationen rg zwischen 
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pj auf der Einen, p, a und b auf der anderen Seite; diese Rdationoi 
r, fordern wieder die Annahme eines Relationsgefühles p^ ; und da 
dies ohne Ende so fort geht, so behauptet ihr im Orunde, damit nur 
ii]gend eine Relation ausgesagt werden Itönne, mtlBten unendlich viele 
RdationsgefQhle erlebt werden — weiches offenbar absurd ist Diesem 
Einwand nun setzen wir den folgenden Gedankengang entgegen, der 
freilich erst an weit späteren Stdien seine Ausgestaltung und auch 
Ergänzung finden wird. Unsere Behauptung geht dahin, daß jedo* 
mit vollem Verständnis gemachten Rdationsaussage in dem Bewußt- 
sein des Aussagenden ein RdationsgefQhl entspreche, das zu den 
Vorstellungen der Relation^leder selbst in gewissen Relationen (des 
Vorher, Zusammen elc) stehe. Nun ist diese unsere Behauptung 
zwar allerdings gleichfalls eine Rdationsaussage, alldn desw^en fällt 
sie doch gewiß nicht zusammen mit jenen Relationsaussagen, von 
denen sie handdt, und ist auch nicht impUcUe in diesen enthalten. 
Und doch setzt nur die analysierende, mit nichten aber die analysierte 
Aussage ein seicundäres RdationsgefQhl voraus. D«tken wir uns 
nämlich zunächst, ein beliebiges Individuum sage von irgend welchen 
Gliedern a und b die Relation r aus. Dann muß — unserer Er- 
klärung zufolge — dieses Individuum das RelationsgefflhI p erlebt 
haben, und es muß dieses p in sdnem Bewußtsdn in gewissen Re- 
lationen r, (Vorher, Zusammen etc.) zu a und b gestanden haben. 
Daß dag^n in sdnem Bewußtsein auch ein diesen Relationen r, 
entsprechendes RelationsgefQhl p, erlebt worden sdn mQßt^ folgt in 
gar kaner Wase aus unserer Ertdärung: da ja das aussagende Indi- 
viduum, unserer Annahme nach, nicht die Relation r, zwischen p, 
a und b, sondern einzig die Relation r zwischen a und b ausgesagt 
hat Wir allerdings, die analysierenden Psychologen und Kosmo- 
theoretiker, machen auch die erstere Aussage; und in unserem Be- 
wußtsein muß deshalb auch p, (die GefQhle des Vorher, Zusammen 
usw.) erlebt worden sein, und muß auch mit p, a und b in Relationen rj 
gestanden hidien. Indes, doch nur pi, und noch nicht ein den Re- 
lationen ri entsprechendes p^; denn wir haben ja bloß Ober die 
Relationen rt zwischen p, a und b, und durchaus nicht Ober die 
Relationen r^ zwischen p„ p, a und b etwas ausgesagt Erst wer 
wieder diese unsere Aussagen fiber die Relationen r, zwischen p, 
a und b analysierte, und zu diesem Behufe zwischen pi, p, a und b 
Relationen rj aussagte, müßte auch ein p, erlebt haben usf. Heben 
wir nun die bisher fingierte Verschiedaihdt der Individuen auf und 
hssen den Fall ins Auge (der natürlich praktisch der ursprüngliche 
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ist), daB wir nidit fremde^ sondern eigene Erlebnisse analysieren, so 
wird htedurch doch an den eben betrachteten VerhSltnissen nichts 
gelndert Denn verteilen sich nun die Aussagen (von r zwischen 
a und b, von r, zwischen p, a und b, von r, zwischen pi, p, a und b 
usw.) auch nicht mehr auf verschiedene Personen, so blten sie doch 
notwendig in verschiedene Zeitpunkte c, f|, ^ usf.; und die Folge 
dieser Zeitpunkte bleibt dadurch charakterisiert, daß wir stets in dem 
späteren das Bewußtsein des früheren analysiefen, indem wir in i| 
auf unser Bewußtsein in c, in t, auf unser Etevmßtsein in C| reflek- 
tieren. Die schlichte Aussage dner Relation setzt mithin keineswegs 
voraus, daß der Aussagende unendlich viele Relationsgefflhie wirldich 
erlebt habe, sondern bloß, daß er durch fortgesetzte Reflexion 
unendlich viele Relationsgefflhie erleben könne. M. a. W.i die un- 
oidliche Reihe der Relationsgefahle ist in dem primSren Relationser- 
lebnis nicht aktuell, sondern lediglich potentiell enthalten. \>«s 
letztere bedeutet jedoch so wenig einen Einwand gegen unsere Dar- 
stellung, daß es vielmdir dne unbestreitbare Tatsache ist ; und (taB 
wir diese gleichfalls berflcksichtigen und (wie sich später noch deut- 
licher zeigen wird) auch bis zu einem gewissen Grade „erkliren" 
können, gerdcht ^her unserer Auffassung nicht zum Nachtdl, son- 
dern zum VortdL 

Der in diesem Paragraphen entwickelte pathempirische RdaticHis- 
begriff schdnt somit in der Tat jenen sachlichen Bedingungen zu 
genflgen, die wir bdm Eintritte in diese Erörterungen ffir die Auf- 
lösung des Rdationsprablems formulieren mußten; und es bidbt des- 
halb (abgesehen von dnem Bück auf sdne Vorgeschküite) nur übi^ 
zu untersuchen, ob er auch, im Sinne unserer alten Forderung 
(§ & 4), als dn solcher sich erwdst, der die berechtigten Elemente 
der anderen geschuhtiichen Auflösungsversuche .aufgehoben' in sich 
enthiUt 

2) Das Verdienst, zuerst die Relationen grundsätzlich, wenn auch nur un- 
vollständig und unsicher, auf Qefflhle zurückgeführt zu haben, gebührt 
Spencer <). Denn er hält die „ReUtionen" {nlations) für die Eine große Maupt- 
klasse psychischer Phänomene, der gegenüber alle anderen Bewußtseins- 
latsachen dne zweite große Hauptklasse der Einzelzustände (feellngs) bildeten; 
und er erkennt auch ihre Wurzelverwandtschaft mit den elementaren Ge- 
fOhls-Choks, die sich nach ihm besonders dmtlidi bei jedem plötzlichen 
Wechsel manifestiert Allan auf der andern Sdte hat er nicht nur diese 
Verwandtschaft sehr unterschätzt, indem er die dgentlichen Oemätsbew^^ungen 

>) P^diolog. IL Z « f. (), S. 103 ff.) 
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in die andere Klasse einrdht (was sich uns s[dter als nnhaltiiar erweisen winQ^ 
sondern doch auch bloß einen recht kleinen Kreis von Relation^efQhlen 
beachtet Denn wie seine Beispiele zeigen, denkt er nur an die Relationen 
Gletchhdt und Verschiedenheit, Mehr und Weniger, Gleichzeitig und Nach- 
einander, vemachlis«gt also den weitaus größten Teil dieser Qdiilde. So- 
dann hat AvENARius zwar nirgends ex profosso von den Relationen g& 
handelt, dag^en (wie wir zum Teil schon gesehen haben und noch sehr oft 
sdien werden) außerordentlich zahlreiche Einzeirdattonen auf Gefühle 
(„Charaktere^ zurückgeführt Weiter habe ich selbst (ohne von diesen Vor- 
igem damals etwas zu ahnen) schon in meiner ersten philosophischen 
Schrift >) die allgemeine Forderung erhoben, alle Beziehungsbegriffe auf Re- 
aktions- und speziell Oefühlseiidjnisse zu gründen, und dieselbe auch an 
einigen Beispielen durchzuführen gesucht Endlich wäre es ungerecht, zu 
verschweigen, daS Lipps, obwohl er ja (§ 26. 2) das Wesen der Relationen 
in Apperzqjtionsvorgänge setzt, diese doch ihre Wirkung im Bewußtsein 
vielfach göade dadurch äußern läßt, daß sie in demselben zu eigentüm- 
lichen Gefühlen den Anlaß geben sollen — wovon uns gleich^ls noch 
zahlreiche Einzdt>eispide vorkommen werden. 

3) Aber auch die Verifikation des pathempirischen Relations- 
begriffes bietet keine Schwierigkeiten. Wir lassen den animistischen 
Relationsbegriff auch hier beiseite (vgl. § 24. 1) und wenden uns 
sogleich dem metaphysischen zu, und zwar insbesondere dessen 
attributiver Form, cb, wie schon einmal (§ 21. 15) bemerkt, eine 
gerechte Würdigung seiner substantiellen Spielart hier noch nicht 
möglich ist (als welche ein Verständnis des Wesens nicht nur der 
Relationen, sondern auch der Relationsbegriffe voraussetzen 
würde). Und da können wir rückhaltlos zustimmen, sofern die Re- 
lation beurteilt wird als etwas von den Relationsgliedem Verschiedenes 
und nicht gleich ihnen sinnlich Wahrnehmbares; denn beide Be- 
stimmungen treffen auf das Relalionsgefühl zu. Ja auch noch wenn 
diese metaphysische „Beziehung" In oder zwischen die Be- 
ziehungsglieder verlegt wird, brauchen wir uns nicht ablehnend zu ver- 
halten; denn von einzelnen Relationsgefühlen wissen wir ja schon 
(§ 22. 4), daß wir sie in der Tat endopathisch in diesen erfahren, 
und von anderen konnten wir wenigstens vermuten, sie möchten in 
irgend welcher anderen Weise an den Objekten erlebt werden. Unser 
Widerspruch beginnt vielmehr genau da, wo auch derjenige der 
Ideologie einsetzte: nämlich bei der grundsätzlichen Unerfahrbarkeit 
dieser Relationen; denn diese Eigenschaft kann den RelationsgefQhlen 
gewiß niemand zusprechen. 
>) Psjrdi. log. Onindthats. S. 96 ff. 
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Wir treten daher auch der Ideologie durchaus t>ei, sofern sie 
einen empirischen Relationsbegriff postuliert Allein wir folgen ihr 
weder in dem aussichtslosen Versuche, die Relationen als VorsleUungs- 
Inhalte, somit als E)aten der rezeptiven Erfahrung nachzuweisen, 
noch in dem absurden Unternehmen, sie Oberhaupt zu leugnen und 
relative Ausdrücke bloß als eine dgentQmliche Art zu eridAien, wie 
die nicht aufeinander bezogenen Rdationsglieder unter gewissen Um- 
ständen zweckmäßigerweise benannt werden können. Das letztere 
versteht sich von selbst; denn dieses Unternehmen ignoriert ja völlig 
das RdationsgefQhl und nimmt an, auch wenn zwischen a und b 
eine Beziehung ausgesagt werde, so sei nichts andres g^^^n als 
ä)en a und b, während wir wissen, daß diese Aussage nur dann einen 
Sinn hat, wenn a und b aus p sich differenzieren. O^en das erstere 
aber möchte vidldcht jemand einwenden, auch ein (Relattons-)OefQlil 
könne doch in (innerer) Wahrnehmung und Phantasie erfaßt folg* 
lieh vorgestellt werden. Hierauf nun haben wir schon in analogen 
Erörterungen (§ 15. 10; 19. 1; 21. 16) erwidert, im besten Falle ver- 
möchte ein GefOhl unter gewissen Umständen zum Inhalte einer 
inneren Wahmdimung zu werden, ohne daß dieses sein (nur durch 
Reflexion auf das dgene Bewußtsein mögliche) Wahrgenommenwerden 
dne notwendige oder auch nur gewöhnliche B^dterscheinung seines 
Erlebtwerdens wäre; ja gerade damit dne solche OefQhlswahmehmung 
nur allererst möglich sd, mQsse doch das Gefühl schon vorher als 
dn nichtwahrgenommenes eriebt worden sdn. Und wir könnten 
diese Antwort ergänzen durch die Bemerkung wir würden noch Oe- 
l^enhdt finden, an sdnem Orte zu zdgen, daß nicht nur der Unter- 
schied von Wahrnehmung und Phantasie auf die Gefühle überhaupt 
nicht anwendbar ist sondern daß auch eine etwa undifferenzierte 
Vorstellungsfunktion nie eigentlich Gefühle, vidmehr bloß mit Ge- 
fühlen verknüpfte andersartige Bewußtsdnstatsachen zum Gegenstande 
haben kann. Alldn vor allem sd hier noch folgende Erwägung ge* 
nauer Aufmerksamkeit empfohlen. Wollte man deswegen, wdl die 
Rdationsgefühle vidleicht in dnem gewissen Sinne inneriich w^r- 
genommen werden können, unser Wissen um Relationen überiiaupt 
auf diese innere Wahrnehmung sich gründen lassen, dann müßte man 
um so mehr auch unser Wissen um sinnliche Qualitäten aus dieser 
selben Qudle abldten. Denn die sedischen Tatsachen, in denen wir 
dieser Qualitäten uns bewußt werden, die äußeren Wahrnehmungen 
nämlich, sind ja sdbst eben^ls der inneren Wahrnehmung zugäng- 
lich — und zwar nicht nur „vidleicht" und ,in dnem gewissen Sinn*, 



DigilizedbyGoOt^lC 



DER RELATIONSBEORIFF 215 

sondern ganz ohne Zweifel und in jedem Sinne. Wird nun irgend 
jemand darum, wdl ich meine Rotwahmehmungen als Tatsachen 
mdnes Bewußtseins selbst wieder wahrnehmen kann, sagen wollen, 
mdn Wissen um die rote Farbe einer Rose oder mein B^riff von 
Rfite im allgemeinen gründe sich auf die Innere Wahrnehmung? 
OewiB nicht, da er ja dann behaupten müßte, die Aeußere Wahr- 
nehmung vermttüe uns überhaupt gar kein Wissen! Vielmehr wird 
hier jedomann zwischen primären und sekundären Bewußtseins- 
tatsachen unterscheiden, und anerkennen, nur jene fundierten unser 
Wissen um die Qualitäten der Objekte, diese dag^en lediglich 
dn solches um unsere dgenen psychischen Zustände. Alldn durch- 
aus analog steht die Sache in dem vorliegenden Fall. Daß zwei 
Rosen an dnem Stocke blühen, dies weiß ich ganz ebenso ohne 
Reflexion auf mdn eigenes Bewußtsein, wie daß diese bdden 
Rosen rot sind. Die Reflexion lehrt mich nur, daß ich dieses auf 
Grund dner Qualitätswahmehmun^ jenes auf Orund anes Rdations- 
gefühles wdß. Und wenn es daher dnleuchtet, daß die Röte der 
bdden Rosen Gegenstand nicht der inneren, sondern der äußeren 
Wahrnehmung ist, während erstere nur auf mdn Wahrnehmen dieser 
Rfite sich richtd; so muß es als ebenso anleuchtend gelten, daß 
auch die Zwdhdt der beiden Rosen nicht innerlich wahrgenommen, 
sondern gefühlt wird, und daß als G^^enstand der inneren Wahr- 
nehmung höchstens mein Fühlen dieser Zweihdt in Frage kommen 
kann. 

Wir stimmen deshalb auch dem kritizistischen Rdationsbegriffe 
zu, nicht nur sofern er die Rdation von ihren Gliedern weder unter- 
schddet, sondern auch insowdt er sie nicht mehr der rezeptiven, 
sondern vidmehr, als „subjektive Zutat", der reaktiven Erfahrung 
zurechnet Denn all diesen Bestimmungen genügt auch das Rdattons- 
gefühl im vollsten Maße. Indes, eben wdl wir die Relation als 
Gefühl erkannt haben, können wir dem Kritizismus darin nicht mehr 
folgen, daß er jene Reaktion spezidl als dne intdlektudle charakterisieren 
und das Wesen der Beziehung in dne beziehende Verstandestätigkdt 
setzen zu müssen glaubt — es sd denn, man wollte schon jetzt den 
ganzen B^riff des Intellekts in dnen solchen von Intellektual- 
gefühlen auflösen, vras vidldcht zulässig sdn, jedoch gewiß nicht 
der JSldnung des Kritizismus entsprechen würde. Hiedumh aber 
werdai wir jenes ganzen Krdslaufs enthoben, der zunächst das be- 
ndiende Denkm im Bewußtsdn aufzdgen möchte dann es ins Un- 
bewußte veri^ien muß, und endlich als bewußte Wirkungen dieser 
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unbewuBten Intdlektualfunktionen doch wieder RdationserM)nisse un- 
bekannter Art postuliert. AU diesen FShrlichkeiten ist der pathempiriscbe 
Relationsb^riff entzogen. Er statuiert Relationsgefdhl^ die nicht nur 
in einigen, sondern in allen Fällen vorhanden sind, in wdchen Re- 
lationen ausgesagt werden: Rdationsgefühle, deren vielfache Mannig- 
faltigkeit genau der Mannigfaltigkeit der ausgesagten Relationen ent- 
spricht, und die vor allem nicht ins Unbewußte verlegt zu werden 
brauchen, weil sie unmittelbar im Bewußtsein nachweistiar sind. Und 
damit erschdnt, in jenem provisorischen Sinne, den nach unsem Voraus- 
setzungen (§ 8. 5) kosmotheoretische Ergebnisse überhaupt in An- 
spruch nehmen können, der pathempirische Relationsbegriff in der Tat 
verifiziert 
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§ 28 
LS Form bezeichnen wir ganz allgemein Alles, was 
von Erlebnissen oder Erlebnisg^ienstSnden aus- 
gesagt werden, jedoch nicht als Inhalt einer Vor- 
stellung aufgezeigt werden kann; und das 
Fomiproblem besteht dann in der ebenso all- 
gemeinen Frage, was der eigentliche Sinn jener 
Aussagen sei? 

ERIÄUTERUNQ 

1) Da wir nach dem längst (§ 9) dargel^en Plane dieses Buches 
die VortKgriffe der Weltanschauungslehre hier nur zu dem Zwecke 
behandeln, um von dieser Behandlung die Methoden unserer Disziplin 
^»trahieren zu können, so muB uns daran gelten sein, die Ergebnisse 
unserer bisherigen Untersuchungen in einer möglichst allgemeinen 
Gestalt zusammenzufassen. Eine solche Verallgemeinerung bedeutete 
min allerdings schon der Begriff der Relation gegenüber dem der 
Identität; allein noch steht der B^riff der Substanz für sich, als 
ein solcher, der doch nur uneigentlicherweise als ein Beziehungsbegriff 
gefaßt werden könnte. Im Begriff der Form dagegen versuchen wir 
min eine höchste Zusammenfassung. Denn indem wir die Formen 
bestimmen als den lnb^;riff alles Unvorstellbaren, ordnen wir diesen 
Begriff nicht nur dem der Relation über, sondern auch dem der 
Substanz, und überdies all jenen Begriffen, die sich ebensowenig wie 
der Substanzb^riff als Beziehungsbegriffe ansehen lassen und doch 
auch ebensowenig wie diese von Vorstellungsinhalten abstrahiert sind. 

Jenes ei^bt sich aus dem bisherigen von selbst Denn wir er- 
innern uns ja, daB nur die Qualitäten eines Dinges vorgestellt werden 
konnten, nicht aber seine Substanz; und nur die Glieder einer Relation, 
nicht aber die Relation selbst Alldn ebenso steht es auch mit den 
anderen B^riffen von Unvorstellbarem, z. B. mit den oft erwähnten 
B^jiffen der Objektivität und Subjektivität Denn ob ein 
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wahrgenommener oder phantasierter, kurz ein vorgestellter O^en- 
stand bloB ein »phänomenales" Sein „fQr uns* hat oder auch dn 
„reales" Sein „an sich* — dies kann offenbar in Bezug auf alle vor- 
stetlbaren Inhalte gar keinen Unterschied machen: die Wahrnehmungen 
und Phantasmen von WetB und Hart, SüB und Kalt bleiben ganz 
dieselben, ob sie nun bloß als Zustande unseres Bewußtseins gedacht 
werden oder auch als Eigenschaften fremder Objekte. Diesen Unter- 
schieden der Seinsweise entsprechen somit keine Unterschiede des 
Vorstellungsinhalts; als Verschiedenheiten der Relation können sie 
jedoch trotzdem nicht ohne Künstlichkeit aufgebBt werden ; sehr wohl 
dagegen lassen sie sich als verschiedene Formen des Erfahrungs- 
inhalts bezdchnea 

2) Aus dieser großen Allgemetnhrit des Formb^riffes folgt nun 
frdlich, daß seine Beart}ätung an dieser Stelle in noch höherem Orade 
den Charakter des bloß f^visorischen an sich tragen muß als unsere 
eben abgeschlossene Erörterung des Rdationsb^riffes (vgl § 22. 1). 
Denn wenn wir schon dort der Behandlung aller Relational bis auf 
Identität und Cleichhdt vorzugreifen genötigt waren, so dehnt sich 
nunmehr diese Antezipation auf alle nichtrelativen Formen mit Aus- 
nahme der Substanz aus. Indes kann auch hier die Zusage wieder 
holt werden, im folgenden diese Antedpation nicht zu mißbrauchen: 
nämlich aus dem hier über die Formen im allgemeinen Festgestellten 
nichts in Bezug auf die einzelnen (bisher noch nicht untersuchten) 
Formen zu schließen, sondern vielmehr auch sie von neuem zu unter- 
suchen — so daß, wenn sich dann jene allgemeinen Ergebnisse auch an 
ihnen bewähren, dies als nachträgliche Rechtfertigung und Bestätigung 
derselben anzusehen sein wird. Was trotz jenen Verhältnissen die 
vorläufige Erörterung des allgemeinen Formbegriffes an dieser SteDe 
lohnend macht, ist der Umstand, daß sie eben wegen ihrer Allgemein- 
heit Anlaß gibt, die dnzelnen Denkrichtungen nach ihrem wesent- 
lichen Gehalt und nach ihren prinzipiellen Seiten zu charakterisieren, 
während diese an den einzelnen Problemen doch nur vermischt mit 
speziellen Gesichtspunkten hervortreten. Es können diese Denkrich- 
tungen deshalb, sowohl ihren Thesen wie ihren Argumenten nach, 
erst hier relativ erschöpfend überblickt und beurteilt werden. 

3) Man wird endlich fragen, ob sich denn für den sehr abstrakten 
Begriff des Unvorstellbaren der recht konkrete Ausdruck Form empfehle; 
und insbesondere, ob nicht seine Bildlichkdt sich hier störend dnzu- 
mengen gedgnet sd? Darauf ist zu sagen: dnersdts, daß abstrakte 
Darl^ungen ohne bildliche Ausdruckswdsen überhaupt nicht möglich 
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sind; andererseits, daß diese letzteren in unserem Falle besonders an- 
gemessen scheinen, und zwar deshalb, weil die Foim im dgentltchen 
Sinne, das ist die körperliche Gestalt, nur ein spezieller Fall der all- 
gemeinen kosmotheoretischen Form ist Dorn auch von ihr wird 
sich uns seinerzeit ergeben, daß sie, streng genommen, durchaus 
nicht, wie die gemeine Redeweise anzudeuten scheint, wahrgenommen 
und phantasiert, also vorgestellt werden kann; sondern daß sie in 
Oefflhlen besteht, zu denen uns die einzig vorstellbaren Körper- 
merkmale, nämlich die Empfindungsinhalte, veranlassen (und zwar 
teils in Bewegungsgefflhlen, die jenen Bew^:ungen entsprechen, durch 
welche wir jene Gestalten nachbilden oder abtasten können, teils in 
KörpergefQhlen, die wir ihnen einlegen). Es besteht daher auch 
zwischen dem allgemeinen Formproblem und dem besonderen 
Cestaltprobiem eine durchgehende Analogie, sowohl was die Ge- 
schichte als was die Auflösung bdder Probleme anlangt Ebenso- 
wenig ist es zufällige daß von der griechischen Idee bis zur mo- 
demstoi Oestaitqualität stets AusdrQcke, die ihrem eigentlichen 
Sinne nach die körperliche Gestalt bedeuten, in einem übertragenen 
Sinne zur Bezdchnung der kosmotheoretischen Fonn verwendet 
worden sind. Und deshalb sehen wir, wenn auch der Terminus »Form" 
in unserer Zeit nicht eben des besten Leumunds sich erfreut, keinen 
Orund, von dieser alten Ueberlieferung abzuweichen, sondern ge- 
denken unter diesem altbewährten Namen unser Problem geschichtlich 
zu entwickeln und sachlich zu bearbeiten. 

§29 
Auf den animistischen Formbegriff findet § 17 analoge An- 
wendung. 

ERLAUTERUNO 
Es bedarf hier nur einer flüchtigen Erinnerung an dasjenige^ was 
schon zu wiederholten Malen (§§ 11, 17, 23) ausgeführt wurde; 
Wahrnehmbar und phantasiertiar sind für die animistische wie für 
jede andere Weltanschauung nur die Vorstellungsinhalte Alles dagegen, 
was über diese hinausgeht, erscheint für sie als Bewußtsein und ins- 
besondere als Gefühl — und zwar als Gefühl entweder der wahr- 
genommenen Wesen oder unwahrgenommener Mächte. Die Quali- 
täten bilden Dinge, weil ihnen ein LebendigkdtsgefOhl einwohnt; die- 
jenigen von diesen Dingen, die miteinander identisch sind, sind dies, 
wdl sie das Gefühl der Ichsteti^at in sich tragen; stehen sie sonst 
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zueinander in Beziehungen, so lie^ das entweder daran, das sie in 
ihren BezJehungsgefühkn (Tun und Ldden, Freund und Fdnd) un- 
mittelbar aufeinander sich bezogen finden, oder aber daran, daß be- 
ziehungsstiftende Potenzen (Gottheiten des Anfangens und Aufhfirens, 
des Gelingens und Mißlingens, der Fülle und des Mai^gels) ihr dgen- 
tQmliches Beziehungsbewußtsan an ihnen zur Aeußerung bringen; 
und auch etwa von den Formen der Objektivität und Subjektivität 
werden wir vorgreifend vermuten dürfen, daß sie für diesen Standpunkt 
in Gefühlen der Selbständigkeit und Abhängigkeit, der Körperlich- 
keit und Flächenhaftigkeit, des Laslens und Schwdiens ihre Orund- 
l^e haben, von denen die einen den „Sachen", die anderen den .Er- 
scheinungen" zugeschrieben werden. Der B^riff der Form ist dem- 
nach hier durchaus bestimmt als der eines tdls die VorstdlungslnhaHe 
beseelenden (konszientialen), teils mit ihnen in Verbindung 
tretenden (personalen) BewuBtsdns; und nur die anschdnende Un- 
vereinbarkeit der durch dn solches Bewußtsdn bedingten Unbe- 
rechenbarkeit mit der von den Interessen der Naturwissenschaft ge- 
forderten Gesetzmäßigkdt des Geschehens ist es, welche diesen Fomi- 
begriff in dnen Widerspruch verwickdt und so zu Falle bringt 

§30 
Auf den metaphysischen Formbegriff findet § 18 analoge 
Anwendung. 

ERIÄUTERUNO 
I) Auch hier scheint dnstwdien eine kurze Besinnung auf all das 
hinrdchend, was uns schon bei früheren Odegenhdten (§§ 12, 18, 24) 
Ober den metaphysischen Standpunkt bekannt geworden ist Wir haben 
nämlich gesehen, wie für die Metaphysik dasjenige, was die Qualitäten 
zum Ding dnigt, eine unwahmehmbare, ihnen zu Grunde liegende Sut>- 
stanz ist; und wie sie die Relationen dieser Dinge tdls als Ober ihnen 
schwebende Ideen auffaßt teils als zwischen ihnen sich erstreckende 
Rdationen ; und ebenso wird sich seinerzeit eif;eben , wie etwa ihre 
Objektivität von dem Vorhandensdn, ihre Subjektivität von dem 
Fehlen einer dem Dinge einwohnenden, unwahmehmbaren „Realitäf 
oder „Existenz" abhängig gedacht wird. Es bildet somit die Oesamt- 
hdt der Formen nach dem metaphysischen Formb^riff dne zweite 
unsinnliche neben der ersten, sinnlichen Welt: die wahrnehmbaren 
und vorstdlbaren Erlebnisinhalte sind nur die Umklddung dnes un- 
wahmehmbaren und unvorstdlbaren Gerüsts von Wesenhdten, die 
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(als Substanzen, Ideen, Relationen usw.) erst jenem Stoff eine Form 
geben und so dasjenige vollenden, was wir meinen, wenn wir von 
Dingen, ihren Beziehungen und Eigenschaften reden. 

Die Ai^ment^ welche für diese Weltansicht vorgebracht zu werden 
pfl^en, können wir zum größten Teil noch nicht besprechen; denn 
sie richten sich Im wesentlichen gegen den ideologischen Formbegriff, 
und wir verschieben daher ihre Erörterung bis zum nächsten Para- 
graphen. Wohl aber erinnern wir kurz an die Hauptgründe gegen 
den metaphysischen Standpunkt: an das wahrhaft gQltige Argument, 
daß ein solches unerfahrbares Formwesen darum nicht dasjenige 
sdn kann, was wir als Form von den empirischen Dingen aussagen, 
weil wir von ihm nichts wissen könnten; und an das ideologisch ver- 
ßUschte Schdnargument, daß dieses Fonnwesen deshalb nicht Objekt 
empirischen Wissens sein könne, wdl es nicht vorgestellt zu werden, 
also nKht den Gegenstand dner rezeptiven Erfahrung zu bilden 
vermöge. 

2) Was das Geschichtliche angeht, so dürfen wir uns auch hier noch 
sehr kurz fossen, da einerseits, wie gesagt, die wichtigsten Qrßnde für die 
Metaphysik erst als Oegengründe g^en die Ideologie voll gewürdigt werden 
können; und da anderersrits alle Einzelheiten Ober Substanz und Relationen 
schon froher tiesprochen wurden, so daß hier nur fDr einiges Ergänzende 
und Zusammenfassende Raum bleibt Da sei denn zunfichst auf jenen sehr 
naiven Formb^riff hingewiesen, der uns bei den indisch«! Atomisten, den 
Vai^eshikas aus der Schule des Kanada, begegnet: diese nämlich kennen') 
net)en den Atomen noch die „Verbindung" (samyoga) als dn „Unstchäjares", 
das „nur mit dem Vorstellungsvermögen aufeufassen" ist. Hier sdieint es 
sich um dne noch ziemlich undiffo'enzierte Metaphysik zu handeln; in 
Oriechenland sehen wir dann Platon dnen substantiellen, Aristoteles 
dnen attributiven Formbe^ff vertreten. Ueber die platonische Ideen- 
lehre ist ja schon oben (§ 18. 2) vorläufig gesprochen worden; und wir 
werden gleich wieder auf sie zurückkommen müssen. Hier sei nur so vid 
bemerkt, daß, wenn auch Platon, mit Rücksicht auf die logischen und 
eäiischen Motive sdner Doktrin, „Ideen" von all«i möglichen Dingen ange- 
nommen hat, diesdben doch den Charakter von (substantidlen) mrta- 
physischen Formen nie verieugnen, auf den ja auch schon ihr Name hin- 
weist (ISio, Gestalt). E>enn wdche Rolle die gar nicht metaphorisch ver- 
standene, nämlich die körperiiche Gestalt bd der Unterscheidung der dn- 
zdnen Elementarstoffe spiden soll, sieht man deutlich genug aus der Dar- 
stdlung des „Timaeus" ^) ; und daß auch die „Ideen" der dnzdnen organischen 
Arten im wesentlichen als stoffliche Lagerungs- und Bildungsformen auf- 
gebSt werdoi können, verstdit sich von sdbst Vor allem jedoch ver- 

■) Oeussen, Sutra's, S. 330 ff. >) p. 53 cff. 
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weise ich auf jene folgenrdche Stelle des „Theaetet" Oi an wdcher ,3ein und 
Nichtsein, Aehnlichkeit und Un£hn1ichkeit, Identität und Nichtidentitif, Cin- 
hdt und Zahl, Otad und Ungrad und anderes derart" als dasjenige be- 
zeichnet wird, was nicht Q^:enstiind der sinnlichen Wahrnehmung sdn 
könne; denn indem hier den Rdationsb^riffen noch das (Substantialitü 
und Objektivität zusammenfassende) Sein sowie das Nichtsein {obala. xai xb (tJ) 
thai) angeschlossen werden, ist der Formbegriff genau in dem5elt>eii Sinne 
abg^renzt, in dem auch wir noch ihn hier verwenden. Diesem substan- 
tiellen steht der attributive Fonnbq;riff des Aristoteles gegenüber, den 
wir ja schon längst (§ 12. 8), allerdings in dem engeren Sinne der ,^b- 
stantidlen Form", kennen gelernt haben, und auf den wir gleichfiüls noch 
werden zurückkommen müssen. In der Tat unterscheidet sich das atJo; 
des Aristoteles gar nicht grundsätdich von dem samyoga des Kanada. 
Es ist eben nur eine besondere Art der „Verbindung", eine spezifische 
Struktur und Organisation, die nach der peripatetischen Lehre zum Stoff 
hinzutritt und ihn zu dem geformten Ding gestaltet Nur hat diese aristo- 
tdische „Form" von der platonischoi „Idee" zwar nicht die ethische, wohl 
aber die logische Bedeutsamkeit Übernommen, und ist so (als t[ ^v e^vat oder 
Essenz) zu^eich Begriff; und then in dieser FunÜion wird sie uns 
noch oft genug b^^nen. Allein Aristoteles hat für die Oesditchte 
des Formbegriffes noch eine andere Bedeutung. Es ist ihm nämüdi 
(infolge der platonischen Argumente) nicht verborgen geblieben, daß diese 
metaphysischen Formen sich der Wahrnehmung entziehen und daher doch 
nicht ohne weiteres den Inhalt unserer Fomiaussagen abgeben können. Er 
hat deshalb (freilich ohne dieser Lehre systematische Geschlossenheit zu ver- 
leihen) für einige der wichtigsten Formen, und darunter gerade auch für 
die körpetliche Gestalt selbst, neben dem metaphysischen auch einen 
ideologischen Begriff anerkannt, und ist dadurch der für die Metaphysik so 
verhängnisvollen Frage zuvorgekommen, woher wir denn von jenen Form- 
prinzipien Kenntnis haben? Die auf solche Art entstehende Lehre von der 
Cönästhesie können wir jedoch (eben als eine ideologische) etst im 
nächsten Paragraphen besprechen. Im übrigen wäre es natürlich ganz un- 
möglich, die metaphysischen Formb^riffe durch die späteren Zeiten zu ver- 
folgen, da dies fast dassdbe hie6e wie die ganze Geschichte der Philosophie 
erzählen. Denn ni^t nur die Scholastik beschäftigt sidi ja v(»zugsweise 
mit Formen und Essenzen, sondern auch noch die neuere und neueste 
Spekulation, namentlich das naturwissenschaftliche Denken, operiert unafctiässtg 
mit den Begriffen von Materie, Kraft, Energie, Gesetz usw., 
welche alle, wenigstens ihrem ursprünglichen Inhalte nach (als B^i^ifFe 
von einem unwahmehmturen und unvorstelIt)aren Etwas außer uns), unter 
die metaphysischen Formbegriffe gehören. Indem ich daher all diese Ein- 
zelheiten, soweit sie überhaupt in der Weltanschauungslehre erörtert werden 

<) p. Ifö c f. 
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müssen, auf spätere Oelsgöiheiten verepare, will ich nur noch die obige Be- 
luuptung, daB auch das Sein fOr die Metaphysik ein unwahmehmbares 
Etwas sei, wenigstens an Einem Beispid bellen, und zwar wird zu diesem 
Bdiufe hier die bekannte Erklärung der Wirklichkeit genügen, welche 
WoLFF <) g^;eben hat in den Worten : „Die Wirklichkeit (existentia) definiere 
idi als die Ergänzung der Mö^ichkeit [comptementam possibUitaäs) . . . 
Was aber jenes sei, das hinzutreten (aaxdere) muß, um die M^ichkdt zu 
ergänzen und das Wesen (ens) aus dem Zustande der Möglichkeit in den 
Zustand der Wirklichkeit { aäualit as) überzuführen, werden wir an seinem 
Orte zdgen." 

§31 

Für die Ideologie sind die Formen entweder Vorstellungs- 
inhalte oder gar nichts, da sie einen empirischen Formbegriff 
überhaupt nur als einen rezeptiv-empirischen denken kann. 

Die erste Annahme kann zunächst auftreten als die Lehre von be- 
sonderen, jedoch nicht näher bestimmten Formvorstellungen (Oe s t a 1 1 - 
qualitäten). Wird erkannt, daß solche sich auf keinen einzelnen Sinn 
zurückführen lassen, so können sie sich verwandeln in gemeinsame 
Wahmehmungs- und Vorstellungslnhalte verschiedener Sinnesgebiete 
(cAnästhetische Inhalte). Erweist sich auch diese Auffassung als 
unhaltbar, so bleibt nur mehr die zweite Annahme übrig, und die 
Formen werden schlechthin geleugnet, indem man versucht, den 
Formaussagen einen lediglich inhaltlichen Sinn zu unterl^en. 

Allein indem auch dieser Versuch mißlingt, er^bt sich die Notwendig- 
kdf, die Voraussetzung von dem notwendig rezeptiven Wesen der 
empirischen Formb^riffe preiszugeben und eben damit den Boden 
der Ideologie überhaupt zu verlassen. 

ERLÄUTERUNO 
1) Die Form als Inhalt einer besonderen Formvorstellung, somit als 
Gestahqualität, ist die erste Stufe der dialektischen Entwickelun^ 
welche die Ideologie bei ihrem Versuche durchläuft, auf Grund ihrer 
bdcannten axiomatischen Voraussetzung die Form als Inhalt rezeptiver 
Erfahrung nachzuweisen. Wie der Stoff, so soll auch die Form d«* 
Erfahrung erst wahrgenommen, dann vorgestellt werden. Zdtfolge 
und Rhythmus der Töne einer Melodie z. B., meint man, würden ebenso 
gehört wie diese Töne selbst, und von beiden gebe es dann in 
gleicher Weise akustische Phantasmen. Was hier von «ner zdt- 



>) Ontok>g. § 174. 
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liehen, das gelte dn andermal von dner iSumlidien Beziehung: das 
Rechts und Links zweier farbiger Punkte werde gesehen, das zwdct 
harter Spitzen getastet Und gerade so stehe es mit andncn Rt- 
lationen: die Aehnlichkdt von Rot und Orange wird gesehen, die 
von C und Cis gehört. Aber nicht nur mit Relationen: auch dafi 
Hart und Kalt Eigenschaften desselben Dinges sden, könne man 
tasten; und ebenso sehen, daß ein optischer Inhalt dne bloße Er- 
scheinung, oder daß er ein wirkliches Ding sd. So wdt wenigstens 
mQßte die kritisierte Lehre folgerecht sich wagen. Denn ihr einziges 
Kriterium trifft für alle diese fälle zu: in ihnen allen wdsen Koni> 
plexe eine Aehnlichkeit auf, wdche den Elementen dieser Kom- 
plexe fremd ist So können Rhythmen ähnlich sdn, auch wenn sie 
aus unähnlichen Tönen; Gestalten, auch wenn sie aus unähnltchen 
Stoffen bestehen; so ist Eine Aehnlichkdt (eben als solche) dna 
anderen auch dann ähnlich, wenn die auf bdden Sdten ähnlichen InluHe 
unterdnander gar nicht ähnlich sind (z. B. die Aehnlichkdt zweis 
Anekdoten derjenigen zweier Farben); und so ist auch Ein Ding 
(als solches) jedem andern Ding Eine Erschdnung (als solche) jeder 
andern Erschdnung ähnlich, auch wenn etwa das Eine Mal dn Sdik4 
das andere Mal ein Frosch als Erscheinung oder als Realität g^ 
geben ist 

Diesem ganzen Gedankengange steht jedoch als erste große Klippe 
der Umstand entg^en, daß all diese Formen durch sämtliche Sinnes- 
und Phantasie^ebiete ganz gidchmäßig hindurchgehen. Zdtfolge um) 
Rhythmus, so schdnt es, können nicht gehört werden; denn sir 
werden ganz ebensogut gesehen, wenn es sich um Folge unc 
Rhythmus von Bewegungen, und getastet, wenn es sich um Folgt 
und Rhythmus von Schlägen handelt Rechts und Links können 
nicht gesehen werden, denn dann könnte man sie auch tasten. Die 
Aehnlichkeit ist ganz dieselbe, ob sie nun zwischen Farben ode: 
zwischen Tönen, zwischen Gerüchen oder Oeschmäcken, zwischen 0^| 
danken oder Gefahlen stattfinde. Und auch der Unterechied zwisd»' 
Phänomenalität und Realität wird nicht davon berührt, ob es sich uni 
Halluzinationen resp. Perzeptionen von Farben, Tönen, Oerflchen oder 
Temperaturempfindungen handelt Ja noch mehr! Nicht dnmal ät 
einzelnen Elemente Eines und dessdben Komplexes brauchen don 
gldchen Sinnesgebiete zu entstammen. Auch der gehörte Donner folgt 
auf den gesehenen Blitz; auch die getastete Rücksdte eines Brettes kam 
h i n 1 e r sdner gesehenen Vordersdte li^en ; auch dn schriller Pfiff lom 
unähnlich heißen in Beziehung auf dnen rosigen Abendtiimmd: 
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und geradezu die R^el ist es, daß dne gesehene Farbe und eine 
getastete Härte zusammen Ein Ding, ein gesehener Leib und eine 
gehörte Stimme zusammen Eine TraumgestaJt konstituieren. 

E>ie Lehre von den aestaitqualitäten muB sich also jedenfalls sehr 
erhd>tich modifizieren, um von diesen Tatsachen nicht ohne weiteres 
erdriickt zu werden. 

2) Wir sind dem B^ffe der Qestaltqualität schon dfter (§§ 13. 7; 
15. II; 25. 3 etc] t>^egnet, und werden auf ihn noch gel^entlich 
zurückkommen. Hier aber ist wohl der Ort, in aller KflrEe seine Vor- 
geschichte zu skizzieren. Wenn wir mit v. Eheienfels >), dem Urheber 
des Namens, als das Kriterium der OestaltqualitStt die Aehnlichkett von 
Komplexen ohne Adinlichkett ihrer Elemente ansehen wollen, so kann der 
d>en genannte Autor nicht auch als der Entdecker des Begriffes gelten. 
Denn schon Herbart >) kennt und bespricht ausfßhriich die „Reproduktion 
w^en der Qestall". Frdlich scheint er hiet>ei nur an die räumliche Form zu 
denken, die er ganz ideologisch auf ein „dunkles Raumbild" zurückfuhr^ — 
von welchem man nun allerdings auch nicht einsieht, welchem Sinnes- 
g^iete es zugehören sollte. Dagegen findet sich deiselt>e Gedanke in 
seiner vollen Allgemrinhdt ausgesprochen bei J. St. Mill^), wo es heiBt: 
,J3ie Aehnlichkeit komplexer Tatsachen besteht oft nicht alldn oder auch 
nur vorzugsweise in der Aehnlichkeit der einzelnen Empfindungen, sondern 
vidmdir in der Aehnlichkeit der Art ihrer Kombination, und es 11^ mehr 
an dieser als an den Einzelzügen, daß sie einander reproduzieren." So 
stehe es z. B. bd der assodativen Va-knQpfung ähnlicher Figuren. „Die 
Aehnlichkdt, auf Qrund deren Ein Drdeck die Vorstdlung eines anderen 
Drdecks reproduziert, ist nicht Aehnlichkdt der Teile, sondern vor allem 
und entschieden {emphaiicaüy) die Aehnlichkdt der Ar^ wie die Teile ver- 
bunden sind." Wenn man frdlich J. St. Mill gefragt hätte, ob er denn 
mdne, daB es von der „Art der Verbindung" gewisser Empfindungen be- 
sondere „Vorstdiungen" gebe, wdche ohne diese Empfindungen reproduziert 
werden könnten, und, wenn dies der Fall sdn sollte, von wdchen Wahr- 
nehmungen denn diese „Vorstdiungen" sich heridteten, so dürften ihn diese 
Fragen dnigemiaSen in Verl^enheit gdnacht haben; indes doch kaum in 
hAberem Orade als jene neueren Autoren, wdche sdt v. Ehrenfels die 
„Oestahqualititen" bestthidig im Munde führen und trotzdem über ihr 
Wesen d>ensowenig eine befriedigende Auskunft zu geben wissen. 

3) Diese Sachlage macht dnen um so merkwürdigeren Eindruck, wenn 
man bedenkt, daB diese Lehre, deren Alter angeblidi erst nach Jahren zählt, und 
wdche in diesem kurzen Zeitraiun sich geradezu rdBend ausgd)rdtet hat, end- 
gültig und Ein für allemal schon von Platon widericgt worden ist Denn 
die Argumentation, deren wir uns ot>en gegen sie bedienten, ist fast wörtlich 

•) OcstQual. S. 2Seff. >) PtydL als Wiss. § 114 (WW. VI, S. 134ff.). *) AnaL 
1, & 113t 



DigilizedbyGoOt^lC 



226 METHODOLOGIE 

dessen „Theadet" entnommen. Hier nimlich <) findet sich folgender G^ 
duikengang. Zu jeder Wahrnehmung gehört dn bestimmtes körperliche 
Organ, und es ist nicht möglich, dafi die Sede etwas, was nun durch den 
Einen Sinn ericennt, auch durch einen andern erlcennen könnte. Erkennt sie 
deshalb etwas Oemdnsatnes in Bezug auf die Objekte zwder (oder mdirero) 
Sinnen so kann diese Erkenntnis durch kdnen von t>dden Sinnen gewonnen 
sdn. Nun erkennen wir aber z. B. in Bezug auf Ton und Farbe, daB st 
zwd sind ; femer, daß jedes von dem andern verschieden, sich sdbst da- 
g^en gidch ist; und d>enso ihre Aehnlichkdt und Unähnlidikdt „Womit 
also erkennen wir all dies in Benig auf jene tidden? Offenbar ist e 
weder durch das Gehör nodi durdi das Gesicht mögltch, das ihnen G^ 
mdnsame zu erfassen." Ebendahin gehört jedoch auch dasjenige, „auf Orund 
dessen du Sdn aussagst und Nichtsein . . . Was für Sinnesorgane tdlst dn 
alledem zu, durch die das Wahrnehmende in uns jegliches wahmdimoi 
könnte?" So stdit daher die Frage: „Sdn und Nichtsdn, Aehnlichkeit und 
Unahnlichkdt, Identität und Nichtidentität, Einhdt und die anderen Zahlen 
. . auch Oerad und Ungerad und anderes derart, durch wdche körperlichen 
Ot:gane nimmt unsere Sede dies wahr?" Und darauf die Antwort: ,Es 
schdnt alledem kdn besonderes Sinnesorgan (o6div Sp^ovov XSiov) zu ent- 
sprechen . . ., sondern sdbst durch sich sdbst schdnt die Sede das AUen 
gemdnsame (rä xoivä xipl icdcvrav) zu erkennen." Man kann zweüdn, 
ob Platon mit diesen Gründen auf dne schon zu sdner Zeit ausgdnldete 
ideologische Lehre zidte (Protaqoras und Ahistipp kommen wohl allein 
in Enge), und sicher (wenn auch heute nicht radir unbestritten) ist, äaS 
er mit ihnen die Ideologie nicht zu Gunsten dnes kritizistischen, sondern 
vidmehr im Interesse dnes metaphysischen Formbegriffes bekämpfte; duidi 
die geschichtlichen Talsachen aber wird bewiesen, daß nach dieser Ans- 
dnandersetzung die antike Ideologie es nicht mehr wagt^ mit einem B^ 
griffe wie dem da* HGestaltqualität" zu operieren, sondern daS sie alsbild 
ihren Grundgedanken in dne andere und fdnere Gestalt gekiddd hit 
Doch diese müssen wir, ehe wir auf ihre geschichtlichen Vertreter blidcen, 
erst sachlich ins Auge hssen und beurtdien. 

4) Durch solche Einwendungen zurückgetrieben, versucht die Ideo- 
logie^ hinter der Lehre von der Cönästhesie der Formen neuerlich 
Deckung zu finden. Sie meint nun, allerdings bezögen sich die 
Formen auf die spezifischen Vorstellungsinhalte verschiedener Sinne; 
allein gerade darin bestehe ihre Eigentümlichkeit, daß sie gemeinsame li>' 
halte der verschiedenen ^nnesvorstellungen seien. Durch jeden Sinn 
nahmen wir somit dnersdts spezifische Inhalte dieses Sinnes wahr, 
daneben jedoch anderersdts auch gemeinsame Inhalte aller Sinne; und 
diese letzteren seien die Formen. So sehen wir z. B. mit den Augen 

I) TheaeL p. 184 efl. 
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Farben, hören mit den Ohren Töne usw, und ebenso seien auch 
Farben und Töne die speziflschen Inhalte der optischen und akustischen 
Phantasmen. Dag^en Aehnlichkeit und Unähnlichkd^ Aendening und 
Dauer werde in dem Einen Falle gesehen, in dem andern gehört, und 
dies seien demnach gemeinsame Inhalte von beiderlei Wahrnehmungen 
und Phantasmen. Oder anders ausgedrOckt: die Vorstellungen aller 
Sinnesgebiete hStten neben ihren besondem auch gemeinsame Seiten ; 
und diese seien eben jene cönästhetischen Inhalte, die wir als Formen 
auszusprechen pflegen. Indes, auch dieser Konstruktion stehen ent- 
scheidende Gründe entgegen. 

Zunächst: die Formen beziehen sich ja nicht nur auf Vorstellungs- 
inhalte desselben Sinnes, sondern auch auf solche verschiedener Sinne; 
Es folgt z. B., wie wir schon oben sagten, der Donner auf den Blit^ 
und er ist auch von ihm verschieden. Wird nun dieses Nachein- 
ander und diese Verschiedenhdt gesehen oder gehört? Offenbar ist 
beides gleich unmöglich. Dann aber nützt es gar nichts, zu sagen, 
Verschiedenheit und Nacheinander könnten gesehen und gehört 
werden, wenn sie doch auch (wie in diesem Falle) erlebt werden, wo 
sie weder gesehen noch gehört werden können. 

Sodann: die Formen scheinen sich nicht nur auf die Inhalte von 
Wahrnehmungen und Phantasmen zu beziehen, sondern auch auf diese 
selbst; und überdies auch auf Gefühle, und auf alle BewuBtseins- 
tatsachen Oberhaupt Sie alle z. B. stehen in Verhältnissen der Zeit 
und des Kontrastes. Die Formen müßten daher gemdnsame Inhalte 
nkfit nur der äußeren, sondern außerdem zum mindesten auch noch 
der inneren Wahrnehmungen sein; und da diese eben nicht sinn- 
licher Art sind, so zerfließt vor dieser Einsicht der letzte Anhaltspunkt 
fflr die Behauptung, sie sden Inhalte dnes Oemdnslnns, d. h. gemdn- 
same Inhalte der verschiedenen Sinne Wollte man anderersdts auf 
jede besondere Beziehung zur ^nnlichkdt verzichten und die Formen 
nur Oberhaupt als dgentQmliche Inhatte der inneren Wahrnehmung 
bezeichnen — so hätte man damit gar nichts anderes gesagt, als daß 
die Formaussagen auf irgendwelche BewuBtsdnstatsachen sich 
gründen, was sich für jeden empirischen Formb^riff von selbst ver- 
steht Die nähere Bestimmung dieser BewuBtsdnstatsachen als Vor- 
stellungsinhalte aber wäre damit preisgegeben, und zugldch die 
ideologische Voraussetzung, daß dn Erfahren der Formen nur als dn 
rezeptives denkbar sd. 

Ferner: das Gesagte wird noch anleuchtender, wenn wir darauf 
achten, daß wir ja mit ganz demsdben Rechte auch alle Werte als 
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cönästhetiscbe (nhalte bezeichnen könnten. Musik z. B. kann schön 
sdn, Bilder können auch schön sein. Ein Geschmack kann angendim 
sein, ein Genich kann auch angenehm sein. Wird deshalb it^;end 
iemand sagen, Schönheit und Annehmlichkeit seien gemeinsame In- 
halte der sinnlichen Wahrnehmung und Phantasie? Das Gesicht pa' , 
zipiere nd>en den Fart>en auch Schönheit, der Geschmack nd}en den , 
Geschmacksqualitäten auch Annehmlichkeit? AUdn an der Abw^r, 
die eine solche Theorie hervorrufen würde, vaxlient auch die Lehn 
von den cönästhetischen Formen ihr volles Teil ')■ 

Endlich : auf der Stufe der Betrachtung auf der wir stehen, könnot 
doch auch die physiologischen Verhältnisse nicht vernachlässigt werdea 
Dann dürfen wir jedoch (da aus den angeführten Ortlnden die innere 
Wahrnehmung hier außer Betracht bleiben kann) ein Erlebnis nur dann 
eine Wahrnehmung nennen, wenn der ihm entsprechende zentrak 
Nervenproz^ durch eine periphere Erresung des Sinnesnerven unmittd- 
bar verursacht wurde; nur dann ein Phantasma, wenn der Zentralvor- 
gang eine Wahmehmungscerebration wiederholt; folglich nur darui 
(zusammaitesend)eineVorsteUung, wenn die entsprechende Cerdiiation 
direkt oder indirekt auf einen peripheren f^ozeß zurückweist Allein 
von alledem kann in den erwähnten, entscheidenden Fällen nicht die 
Rede sein. Wenn dne Gesichts- und dne Oehörswahmehmung als 
ähnlich oder gidchzdtig t>eurtdlt werden, so ist es doch gar nkht 
möglich, daß dieser Aehnlichkdt oder Oldchzdtigkdt irgend dn physio- 
logisches Korrelat im Opticus oder im AcasHats entspreche, da ja die 
beiden Reize Oberhaupt erst im Zentralorgan zusammentreffen können. 
Und et>ensowenig ist es denkbar, daß ein peripherer Nervenprozefi ins 
Spid kommt, wenn zwd Phantasmen oder Gefühle mitdnander ver- 
glichen werden, da doch die diesen Eriebnissen korrdaten physiologischen 
Vorgänge sdbst schon zentrale Prozesse sind. In allen diesen Fällen 
also werden Formen ausgesagt, ohne daß als Grundlage dieser Aus- 
sagen irgendwelche periphere Nervenprozesse vorausgesetzt wQrden, 
somit ohne daß die ihnen zu Grunde Hörenden Eridmisse als Vor- 
stdlungen bezeichnet werden dürften. Dann aber folgt notwendig, daB 
auch da, wo in Bezug auf Wahmehmungsinhalte diesdt}en Formen aus- 
gesagt werden, die Formeriebnisse nicht Tdle oder Sdten der Wahr- 
nehmungen, die Formen nicht gemdnsame Wahmehmungsinhalte sein 
können. Und so zdgt sich von allen Sdten, daß auch die Lehre von der 

■) In der Tat nennt schon PLATON, wo er die xomi von den nnnlichai Ein- 
drücken iinteracheidet (Theaetet p. 186 c), neben Venchiedcnheh, Sern etc. utdi das 
AtffXiiaor („du Nützliche"), wu mui kOrdich nidit unpassend mit Wht über- 
setzt hat 
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CSnästhesie der Formen die These nicht retten kann, es seien diese 
Formen Vorstellungsinhalte oder Tatsachen der rezeptiven Erfahrung, 

5) Ich habe hier zunächst zu bemerken, daB ich den Ausdruck Cdnästhesie 
(Oemeinsinn) in seiner allen Bedeutung gdirauche, obwohl es neuerdings 
einigen Psychologen gefallen hat, mit ihm jene Empfindungen zu bezeichnen, 
die wir im Innern des eigenen Leibes lokalisieren. Denn in diesem Falle 
braucht sich die philosophische Terminologie solche Willkür doch wohl 
nicht gefallen zu lassen. Auf der Einen Seite nämlich hat weder der Terminas 
„Cönästhesie" irgend eine verständliche Beziehung zu Empfindungen im 
Körper, noch mangelt es för diese an passenden Namen wie Or^mempfindung 
oder somatische Empfindung; und auf der andern bezeichnet der Name 
„Gemeinstnn" aufs genaueste die hier supponierten psychischen Tatsachen, 
wdche eben als gemeinsame Inhalte verschiedener Sinnesempfindungen 
gedacht werden ; ja es steht uns gar kein anderer Ausdruck zur VerfQgung, 
der diese ihre Eigenschaft „konnotieren" würde. Es ist deshalb wohl be- 
rechtigt und notwendig, an der alten, aristotelischen Bedeutung des Wortes 
festzuhalten. 

Denn auf Aristoteles geht die Lehre von der Cönästhesie zurück, der 
zu ihr offenbar durch die ol>en erwähnten Ausführungen des platonischen 
„Theaetet" veranlaßt wurde. Er hat sie freilich nicht für die Gesamtheit der 
FcHmen entwickelt, sondern nur an zwei Stellen ■) fünf besonders wichtige 
Formen als »>»ä aio&rjcd bezeichnet, nämlich Veränderung undNicht- 
veränderung, Zahl, Gestalt und Größe (x{v)]otc, iprjttia oder ocdai;, 
ip[#p.Äc, «X^lia. (lirsftoc) ; und außerdem weist er ^) diesem „Gemeinsinne", wie 
es scheint, auch die Erkenntnis der Beziehungen zwischen Wahmefamungs- 
inhalten voschiedener Sinne zu, z. B. die Beurteilung der Verschiedenheit 
von Weiß und Süß. Eine Begründung dieser Ansicht hat er jedoch nur 
für den letzteren Fall versucht Nachdem er nämlich bemerkt hat, daß wir 
auch über solche Verschiedenheiten urteilen (xp{vo|i6v), fährt er fort: „Not- 
wendigerwdse also vermittelst der Wahrnehmung; denn [das Verschiedene] 
ist dn Wahrnehmbares" (ivd-pti] S')) aioÖTJasi- aia&i)tÄ ^dp äonv). Die Un- 
zulänglichkeit dieses „Beweises" li^ ja nun wohl auf der hiand. Denn daraus, 
daß die Relationsglieder wahrnehmbar sind, kann unmöglich folgen, daß das- 
sdbe auch von ihren Bezidiungen gelte. Vielmehr können diese ebensowohl 
auf Grund beziehender Denktätigkeiten ausgesagt werden, die sich auf jene 
waiimehmbaren Beziehungsglieder richten, oder auch auf Grund von Rdations- 
gefQhlen, in welche diesdben dngdiettet sind. Besonders unglücklich aber 
ist das Binnen, diesen Bewds gerade für die Beziehungen resp. Formen von 
Watinidimungsinhalten verschiedener Sinne führen zu wollen, da, wie 
oben gezdgt, das Ungenügende der Lehre gerade in diesen Fällen besonders 
deutlich zu Tage tritt Dagegen ist dem Stagiriten billigerwdse der Umstand 
zu gvüt zu halten, daß er ja, wie früher (§ 30. 2) dargd^ den Formen 

<) De an. II. 6, p. 418 « 17 u. lU. 1, p. 435 « 15. >) Ibid. III. 2, p. 426 b 12. 
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neben ihrem ideologischen Eriauintwerden nodi ein (attributiv) metaphysisches 
Sein zuschrdbL Denn wenn die Fonnen in Wahrheit an den EMngen haften 
^n ihnen als Organisationsprinapien vorhanden sind), so ist es nicht schlecht- 
hin sinnlos, wenn man annimmt es würden dieselben Formen (z. B. dieselbe 
Veränderung) durch verschiedene Sinne (z. B. durch Gesicht und Getast) 
peizipiert — obwohl natürlich eine strengere Ud>ericgung hinzusetzen müßte, 
daB auch dann diese identische auBerempirische Form doch d>en nur durch 
spezifisch verschiedene Wahmdimungsinhalte rqiriisentiert werden könnte. 
Allein jedenblls ^It diese Entsdiuldigung weg, sotMld der metaphysische 
Fonnb^riff überhaupt prosgegdKn und somit da- Versuch gemacht wird, 
durch die Ldire von der Cönästhese der Formen einen rein ideologischen 
Formbegriff zu stützen. 

In jüngster Zeit ist nun diese aristotelische Lehre mit sehr wenig glüddich 
veränderten Ausdrücken und ohne Erwähnung, ja wahrscheinlich auch ohne 
Kenntnis der älteren Doktrin erneuert worden. Ebbinohaus nämlich be- 
zeichnete Raum, Zeit, Bewegung und Veränderung, Aehnlich- 
keit und Verschiedenheit, Einheit und Vielheit als „Anschau- 
ungen", und erklärt diese dann als „allgemeine Eigenschaften der Empfin- 
dungen", d. h. als Eine „Seite" der (physiologischen) Gesamtreaktion auf den 
äußeren Reiz, während die spezifischen Empfindungsquatitäten deren andere 
„Seile" darstellten; und ebenso sollen »ch natüriich die „Anschauungen" auch 
zu den Phantasmen („Vorstellungen") verhalten. — Was nun zunächst die 
Terminologie (das einzig Neue an dieser Lehre) betrifft, so ist es ziemlich 
unerfindlich, wodurch sich der Ausdruck AnscHaauag hier empfehlen könnte. 
Die Voranstdlung von Raum und Zeit läßt zwar vermuten, daß mit ihm 
eine kleine Annäherung an Kant l)eal>sichtigt ist; allein bei dem Entsetzen, 
welches diesem ohne Zweifel B^;riffe wie „Einheits-Anschauung" oder 
„Aehnlichkeits-Anschauung" erregt hätten, scheint es doch geratener, sidi 
lieber an Aristoteles zu halten. E)enn daß der Umfong des Baffes Jkn- 
schauung" mit dem des xoivöv no^töv sich nahezu völlig deckt, bedarf 
keines längeren Nachweises: enthält ja die Liste der „Anschauungen" über- 
haupt nur drei Begriffe^ die unter den xoivdt alo^Td nicht wiederk^ren; 
von diesen hat jedoch Aehnüchkeit und Versdüaünluit schon da- Stagtrit 
selbst (wie oben gezeigt) mit der xoiWj atb&ijoic in Verbindung gelnacht; 
und daß er dies hinsichtlich der Zeit nicht ausdrOcklich getan hat, darf 
wohl ein rdner Zufall hdßen, da er diese bekanntlich als die „Zahl der 
Veränderung" (äp[d{i6c twipta^) definiert ^), sie mithin auf zwd xoivä alaftijvi 
zurückführt Ebbinohaus hat weiter gemeint, seine Ansicht durdi einige 
sehr problematisdie Betrachtungen über die physiologischen Korrdate der 
„Anschauungen" ergänzen zu sollen. Indes sind diese gewiß nicht gedgiiet 
sie zu stützen. Denn die Berufung auf ,4[emetnsame Eigentümlichketten" 
der Nervenprozesse ist wertlos, solange „deren nähere Angabe . . . nicht 

•) Psycholog. I, S. «»ff. *) Phy». IV. 14, p. 223 ■ 25. 
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mö^ich ist"; und der Gedanke, den „Anschauungen" von Raum, Zdt und 
Aehnlichkeit möchten „die räumlichen, zeitlichen und verwandtschaftlichen 
Verhältnisse der Qiieder eines Reizkomplexes" entsprechen, ist doch nichts 
als eine Eiidärung von UUm per idem, da sie lediglich besagt, es dürften 
jenen ,^sdiauungen" solche Nervenprozesse korrespondieren, wdche (wenn 
sie selbst als Reize wirksam werden könnten) in uns eben diese „An- 
schauungen" zu erzeugen geeignet wären. Dem Inhalte nach aber hifft 
der B^riff der „Anschauung" mit dem des xoivöv ctlo^dv so völlig 
zusammen, daß es unnötig ist, der früheren Kritik des letzteren auch nur 
Ein Wort hinzuzufügen. 

6) Die letzte Position, die der Ideologie Übrig bleibt, ist die grund- 
sätzliche Leugnung der Formen, d. h. der Versuch, alle Formaussagen 
als Aussagen Ober Vorstellungsinhalte darzustellen, ohne doch ^dch- 
zeitig besondere Formvorstellungen (Gestaltqualitäten oder c0n- 
ästhetische Inhalte) anzuerkennen. In Bezug auf einzelne Formen nun 
ist uns ja derartiges schon wiederholt vorgekommen (so hinsichtlich 
der Substanz § 13. 2, der Identität § 19. 4, der Relation § 25. 4). 
Und auch an allgemeinen Behauptungen, die hieher zu gehören 
schdnen, ist, wie wir sehen werden, kein MangeL in Wahrhdt jedoch 
pflegt in diesen Fällen die Sachtage eine andere zu sein. Denn es 
gibt allerdings eine Bedingung, unter der ein Denker die 3 Thesen: 
daß unsere Erfahrung ausschüeßllch aus Vorstellungsinhalten bestehe; 
daß sich unter diesen keine Inhalte besonderer Formvorstellungen 
befinden; und da6 unsere Formaussagen dennoch nicht sinnlos sind — 
miteinander vereinigen kann. Es ist dies nämlich die Bedingung, daß 
er in Wahrheit einem metaphysischen Formbegriffe huldigt Denn 
nur anem solchen entspricht offenbar die Meinung, unsere Vorstellungs- 
inhalte seien schon an steh selbst geformt, und unsere Formaussagen 
hätten unmittelbar diese in oder zwischen den Vorstellungsinhalten 
vorhand«)en Formen zu 0^;enständen. So steht es, wie wir sehen 
werden, wirklich in den meisten jener Fälle, in denen auf den ersten 
Bück dn extron ideologischer Formb^riff vorzuliegen scheint Es 
wird erst mit größter Entschiedenheit behauptet, alle unsere Begriffe 
seien von Vorstellungen, somit letEttich von Wahrnehmungen al^ezogen 
(nach dem Grundsatz: nihil est in inteüectu, quod non fuerit in sensu); 
und hinterher zdgt sich, daß dabei sttllschwdgend als ganz sdbst- 
verständlich vorausgesetct wurde, es bestOnden (dies ist der wichtigste 
Fall) zwischen diesen Wahrnehmungen und Vorstdlungen auch 
nodi reale Beziehungen (mithin Formen), die wir ebenfalls in Be- 
griffen zu denken und in Worten auszusäen vermöchten. Es ist 
iedoch dnleuchtend. daß dne solche Position an dner völligen Ver- 
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kennung der theoretischen Lage krankt und allen jenen Oegengrftndai 
ausgesetzt ist, durch wdche Qbertiaupt die Ideologie die Metaphysik 
flberwindet Denn djensowenig wie Formen der Dinge können auch 
Formen der Vorstellungen dasjenige sein, was unser Wissen 
um diese Formen und unser Reden von ihnen unmittelbar hindiert 
Und was von den Formen im allgemeinen gil^ das gilt natürlich auch 
insbesondere für die Relationen. Damit wir z. B. wissen und aus* 
sagen können, daß zwei Vorstellungen aufdnander folgen oder ein- 
ander gldchen, genügt es durchaus nicht, daß zwischen ihnen eine 
Rdation der Folge oder der Aehnlichkett in der Tat besteht (wenn 
anders eine solche Behauptung Oberhaupt anen Sinn hat, was gewiß 
nicht der Fall ist, da eine solche «reale Beziehung' immer nur als der 
uns wohlbekannte „metaphysische Faden" gedacht werden könnte); 
sondern wir müßten außerdem ein Bewußtsein von ihr besitzen. 
Auch zweifelt ja hieran in der Praxis niemand: zwischen der Vor- 
stellung eines EuropSers und der eines Chinesen mag eine noch 
so vollkommene Gldchzeitigkeitsbeziehung »bestehen": sie kann 
dennoch nicht ausgesagt, und auch nicht gewußt werden, solange 
nicht irgend dn Individuum diesdbe (wenigstens hypothetisch oder 
fiktiv) in sdnem Bewußtsdn erld>t. Also nicht auf die Criebnisformen 
kommt es an, wenn dn empirischer Formb^riff gesucht wird, sondern 
auf die Formolebnisse: auf sie bezieht sich das ganze Problem. Wenn 
nun nach der ideolt^schen Voraussetzung Erid>nisse überhaupt nur als 
Vorstdlungen denkbar sdn sollen; und wenn wdterhin auf Orund 
früherer Erwägungen besondere Formvorstdlungen (Gestaltqualitäten, 
cOnästhetische Inhalte) nicht zugelassen werden können; dann bleibt, 
solange jene ideologische Voraussetzung nicht aufgegdien wird, nur 
der Schluß übrig: es gibt kdne Fonmeriebnisse, daher auch keine 
empirischen Formb^jiffe, folglich auch kdne Formaussagen, die als 
solche verstanden werden dürfen ; sondern was als Aussage Über die 
Form von Eriebnissen auftritt, ist in Wahrhdt dne Aussage über den 
Inhalt dersdben. 

E)iese Konsequenz ist nun so ungeheuerlich, daß auch sie fast 
durchgängig nidit in ihrem nSchstliegenden Sinne genommen wird. 
Schdnt nimlich jemand von dnem Eriebnis S auszusagen, daß sdne 
Inhalte a, b, c . . . die Form 7 zagten, so pfl^n die Ideologen, die 
wir hier im Auge haben, diese Aussage S = 7 (a, b, c . .) dahin zu 
oldären, es solle damit nur gesagt sdn, daJB zu dem Eridmis 
S^a, b, c ... irgend dn anderes Eriebnis V — m, n, o . .. in irgend 
dner Bttiehung stehe (z. R die von dnem phantasierten Objekt aus- 
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gesagte g^enwärtjge Existenz bedeute seine zukQnftige Wahrnehmung; 
oder die Aussage eines Kontrastes zwischen Hell und Dunkei bedeute, 
daß uns bei Hell und Dunkel leicht Kalt und Warm einfalle usw.). 
Indes sollten doch derartige Behauptungen Oberhaupt nur diskutierbar 
sein, solange sie sich auf einzelne Formen beschränken. Denn sie 
können ja die Eine Form <p (a, b, c . .) nur eliminieren, indem sie 
eine andere Fonn <{> (S, V) zu Hilfe rufen: et>en jene „Beziehung" 
zwischen dem zu eriklärenden und dem zum Behufe dieser Erklärung 
herangezogenen Erld)nis. Allein fQr die Frage nach dem Wesen der 
Formen Oberhaupt macht es doch gar keinen prinzipiellen Unter- 
schied, ob die Form sich auf die Inhalte Eines Erlebnisses bezieht, 
nach dem Schema cp {a, b, c . . .) — oder auf die Inhalte zweier Er- 
lebnisse, nach dem Schema ^ (a, b, c . .; m, n, o . . .). FQr die grund- 
sätzliche Frage, die uns hier allein beschäftigt, ist daher diese Auskunft 
gänzlich wertlos, und es muß deshalb behufs endgültiger Beurteilung 
des ideologischen Formb^riffes von ihr abgesehen werden. 

Dann aber bleibt eben nur jene Behauptung übrig, die ich oben als 
ungeheuerlich tiezeichnete: daß nämlich alle Aussagen Ober die Form 
eines Eriebnisses sich in Wahrheit auf seine Inhalte bezögen. Wird 
nun diese freilich eben wegen ihrer Ungeheuerlichkeit in Bezug auf 
die Gesamtheit aller Formen kaum irgendwo konsequent vertreten, so 
ist es um so notwendiger, ihrer Tragweite sich bewußt zu werden. 
Hiezu genOgen jedoch wenige Beispiele So bedeutet etwa diesem 
Formbegriff zufolge eine Aussage Otwr die Verschiedenheit von Rot 
und Blau in Wahrheit eine Aussage über die gesehenen Farben- 
qualitäten (ihre Nuance, Helligkeit, Sättigung etc); eine Aussage Ober 
das Nacheinander von Blitc und Donner bedeutet eine Aussage Ober 
den Inhalt der optischen und der akustischen Wahrnehmung (d. h. 
über Farbe, Intensität etc des Blitzlichtes und über Tonhöhe, 
Starke, Klangfart» und „Volum" des Donnergeräusches); und eine 
Aussage über den Realitäts- oder Illusions-Charakter eines im Spiegel 
gesehenen Menschen bedeutet eine Aussage über das Aussehen dieses 
Menschen (somit etwa Ober die Fart>e seiner Haare oder über die 
Länge seiner Bdne). 

Hiemit ist einer jener Punkte errdcht, an denen die Diskussion 
aufhört Wenn jemand behaupten sollte^ daß er unter Kontrast eine 
Farbe, unter Relation einen Geruch und unter Existenz einen Klang 
verstehe, so wäre ihm gegenüber kein anderes Verhalten möglich als 
gegenüber einem solchen, der behauptete, er verstehe unter einem 
Bleistift eine Menagerie. Wir können uns solche Individuen zu „er- 
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klären" suchen durch die Annahme, sie seien der Sprache nicht mächtig; 
oder durch die andere, sie seien psychisch abnorm: aDdn jedenfalls 
maßten wir auf dne theoretische Verständigung mit ihnen verzichtea 
Wer dagegen vor dieser Konsequaiz zurückschrickt und doch an der 
Forderung nach einem empirischen Fonnbegriffe festhält, der mOBte, 
scheint uns, notwendig zu der Erkenntnis gelangen, daß die ideo- 
logische Voraussetzung unhalU>ar ist: daß Formoi zwar erfahren, aber 
nicht rezeptiv erfahren, d. h. daß sie ciitbi, aber weder wahrgenommen 
noch phantasiert, kurz Überhaupt nicht vorgestellt werden kftnneiL Und 
mit dieser Erkenntnis wäre der ideolc^sche Formb^riff, als welcher die 
Formen der Erfahrung vergd}]ich unter ihren Inhalten nachzuweisen 
trachtet, endgültig überwundea 

7} Der Versuch, die hier erörterte ideologische Position durch die Oeschicfate 
der Philosophie zu verfolgen, leidet unter der Schwierigkeit, daB besonden 
in älterer Zeit der Satz, alle Begriffe beruhten auf Wahmdimungen. sehr 
voschiedene Behauptungen ungeschieden in sich vereinigt Denn soUi^ 
zwischen Phantasma und B^riff nicht scharf unterschieden wird, kann er 
erstens die sehr hannlose Bemerkung ausdrücken, daß jedes Phantasma 
seinen Elementen nach auf efne inhalt^leiche Wahmdimung zurückgdK; 
zweitens die Sdbstvetständlichkdt, daß jedes Erlebnis neben einer Form 
auch einen Inhalt hat, der natüriich letztlich dn Wahmehmungsinhalt sein 
muß; und drittens die uns hier interessierende Thes^ daß wie alle anderen 
so auch die Formb^ffe lediglich von den Wahmehmungsinhalten (still 
von den Formerlebnissen) abgezogen seien. Sollte freilich auf die Nadiricht 
etwas zu geben sein, schon PüOTAOoitAS habe gdehrt, „die Seele sei nichts 
anderes als die Wahmrfimungen" ') (nTjSiv slvai "{lux^jv saipÄ tic alaÖT^ott«), 
so müßte man wohl schon diesem Denker dnen entschieden ideol(^schen 
Fomibegriff zuschreiben. Wenn aber Epikur^) sagt: Jeder Begriff O.Ö70C) 
ist durch Wahrndimungen fundiert", und: „Alle Gedanken (iicivotat) ent- 
stehen aus Wahrnehmungen", so wäre es ungerecht, in diese allgemdnen 
Bemerkungen dnen präzisen kosmotheoretisdien Sinn hindnpressen zn 
wollen. Und ähnlich steht es noch mit dem Satze von Hobbes^: „Es 
gibt keinen B^r<ff {pnim conceptio), der nicht in dnem der Sinne erzeugt 
worden wäre". 

Dag^en t>efinden wir uns auf sicherem Boden, wenn wir Hume ab 
dnen Vertreter jener ideol(^schen Richtung in Anspruch ndimen, welche 
die ideologische Voraussetzung nur unter Zuhilfenahme dnes metaphysischen 
Formbegriffes durchführen bann. Es muß hier, tdls riickweisend tdls vor- 
greifend, vorausgeschickt werden, daß Locke, sowdt t>d ihm von Bestimatt- 
hdt und Cntschiedenhdt fiberiutupt die Rede sdn kann, deuUich dnon 

>) A. 1 (Diels, S. 51X 7). ^ Frg. 36 (Usener); vgl. Ftb. 243. >) Leviathan 1. 1 
(Opp. Lit III, p. 5). 
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kritizistischen Formb^riffe anhängt, wenn er sich auch diesen in eigoi- 
tOmlicher Weise selbst verhüllt Denn wie wir oft gehört haben, trennt er 
von den „Ideoi der Sensation" die „Ideen der Reflexion" ab. Die 
„Rdlexion" aba* erklärt er >) als „die Kenntnis, welche der Geist von seinen 
eigenen Tätigkeiten nimmt", und definiert demgemäß die „Ideen der Reflexion" 
als Vorstellungen oder Begriffe (ideas), „welche der Geist empSngt durch 
Reflexion auf seine eigenen Tltigkeiten in ihm selbst". Als Beispiele führt 
er in erster Linie Wahrnehmen, Denken, Zweifeln, Glauben, Schließen, 
Wissen und Wollen an ; und nur „in einem weiteren Sinne", fi^ er hinzu, 
könne man zu diesen „Operationen des Qdstes mit seinen Ideen" auch 
rechnen .gewisse Arten von Leidenschaften, die manchmal aus ihnen ent- 
stehen, wie etwa die Befriedigung oder das Unbriiagen, das durch irgend 
einen Gedanken entsteht". Locke kennt somit neben den „Ideen", d. i. den 
rezeptiven Vorstellungen, auch noch „Operationen des Geistes", d, h, reaktive 
Verstandestätigkaten, Von diesen deutet er mit keinem Worte an, daß sie 
unbewußt zu denken seien. Und wenn er sie trotzdem in sein ideologisches 
Schema zwängt, so kann er dies nur dadurch erzielen, daß er »e mit kon- 
sequenter Einseitigkeit stets bloß als mögliche 0^;enstände der inneren 
Wahmdimung, und nie ihrem eigenen Wesen nach ins Auge faßt Hume hat 
nun den Ausdruck „Ideen der Reflexion" zwar beibdialten, ihm jedoch ohne 
ein Wort der Begründung eine völlig verschiedene Bedeutung zugeteilt Die 
„Eindrücke der Reflexion" — „Eindruck" {Impression) ist Humes Terminus für 
Wahrnehmung, während er „Vorstellung" (üfea) auf die Phantasmen einschränkt 
— werden ihm nämlich^ zu „Leidenschaften, Bc^hrungen und Gemüts- 
bewegungen", wdche entstehen sollen, indem beim Wiederauftreten von „Vor- 
stellungen von Lust und Unlust" neue „Eindrücke des Erstret>ens und fHiehens, 
der Hoffnung und Furcht" auftreten, „welche ganz wohl Eindrücke der Reflexion 
heißen können, da sie sich von dieser herleiten". Darüber, daß HUME sich hier 
in einer beispiellosen Weise an Lockes geistigem Eigentum vergreift, indem 
er unter der f^lagge von dessen Terminologie und ihm scheint>ar ein^ch zu- 
stimmend eine völlig andere Doktrin einschmug^dt, kann wohl eine ernste 
Meinungsverschiedenheit nicht bestehen. Eboisowenig auch darüber, daß diese 
neue Doktrin eine extrem ideologische sein will. Denn die Sachlage stdlt sich 
jetzt folgendermaßen dar. Von Locke wird die Voraussetzung übernommen, 
daß es keine andern Bewußtseinstatsachen gebe als Vorstdiungen (resp. „Ein- 
drücke" und „Vorstdiungen") der Sensation und der Reflexion und daß jeder 
Begriff letztlich von diesen abgezogen (resp. durch sie vertrden) sdn müsse. 
Da nun, wie Hume axiomatisch voraussetzt; die Formbegriffe mit seinen 
„Eindrücken der Reflexion" (nämlich mit den Gefühlen) nichts zu tun 
haben, und da sie auch durch die „Eindrücke der Sensation" (die äußeren 
Wahmdimungen) nicht fundiert sdn können, so bldbt nichts anderes übrig, 
ab sie für inhaltslose und darum (in ihrer gewöhnlichen Bedeuhing) auch 

•) Essay II. 1. 4 (WW. 1, S. 78). *) Treatise I. 2 (1. S. 316 f.). 
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tinnlose Begriffe zu erldären. In der Tat luben wir ja oben (§ 13. 2 und 
19. 4) gesehen, wie Hume in diesem Sinne Substanz wie Identität ab 
Illusionen erweisen wollte, und dasselbe Verfahren wird uns natnentiich hin- 
sichtlich der anderen nicht>re1ativen, somit besonders der onto1og;i5chen Form- 
bqjiffe noch oft entgegentreten. Allein eine konsequente Durchfflhrung dieses 
Standpunktes müSte sich natürlich vor allem an den Relationen erproben. 
Und da mag es vielleicht schon dem Einen oder Andern aufgefallen sein, daß 
wir seinerzeit (§ 25. 4) Hume nicht unter den ideoI<^schen Bestreiten! dieses 
B^friffes aufgezählt haben. Dies hatte indes seinen guten Grund. Denn lange 
nachdem alle jene Grundsätze festgestellt worden sind, erfahren wir mit Einem 
Male'), jeder „Gegenstand einer Vergieichung" {sabject qf comparison) heiße 
eine „philosophische Rdation", und deren gdK es 7, nämlich: Ärmlichkeit, 
Identität, Verhältnisse des Raumes und der Z«t, der Quantität, der Intensität, 
des Gegensatzes und der Kausalität — von denen späterhin freilich die zweite 
und siebente so gut wie aufgegeben werden. Und weiterhin 3) hören wir, 
die Relationen der Aehnlichkeit, der Quantität, der Intensität und des O^en- 
salzes „können auf den ersten Blick gefunden werden" und sind eigentlich 
Q^enstSnde der „Intuition", da ja z. B., wenn zwei Dinge einander gleichen, 
diese ihre Adinlichkeit „sofort dem Augc^ oder vidmehr dem Geist" auf- 
hllen wird; und von den Rdationen des Raumes und der Zeit heißt es 
ausdrücklich, sie könnten sich verändern „ohne iigend dne Veränderung in 
den Objekten sdbst oder in den Vorstdlungen von ihnen". Hier hat dem- 
nach Hume — darüber ist kdne Täuschung m^lich — alle seine Prinzipien 
vollständig vergessen. Er fragt nicht, wie er doch hinsichtiich der Substanz 
fragte, ob Aehnlichkdt, Gegensatz, Zahl und Stärke Farben, Gertidie 
oder Leidenschaften sden? Ja er fragt nicht dnmal, woher wir denn von 
räumlicher oder zdtlicher Entfernung etwas wissen können, wenn deren 
Verschiedenhdten gar kdne Verschiedenhdten unserer Vorstdlungen ent- 
sprechen, und unsere ganze Erfahrung doch lediglich aus Vorstdlungs- 
inhalten bestehen soll? Sondern, ohne davon dne Ahnung zu haben, ist 
er hier auf dnmal der reinste Metaphysiker : setzt voraus, daß (wenn wir 
vom Raum sogar absehen wollen) ZdtdJstanzen, Aehnlichkdten, Qegensätz^ 
Quantitäts- und Intensitätsunterschiede wiridich zwischen den Vorstdlungen 
au^;ebrdtet li^en, und wirft nicht dnmal die Frage auf, was fDr „Eindrückt 
denn diese Relationswesen in uns erzeugen. So ist es ihm denn freilich 
nicht schwer, dnige ausgewählte Fonnen zu leugnen, da er ungescheut aller 
andern dabd sich bedient Alldn die Kritik wird urtdlen mOssen, dafi das 
Prinzip, von dnem B^;riff den Nachwds seiner Wahmehmung^nindiage 
zu verlai^en, nur entweder gegen alle Begriffe oder g^en gar kdnen 
btlligerwdse gdtend gemacht werden darf; und daß deshalb von Jedem, 
der es nur paitidl anwendet, gefordert werden kann, er möge entweder 
darauf Oberhaupt verzichten, und d. h. zur Metaphysik zurückkehren, oder 

•) Treatise 1. 5 (I. S. 322 f.). ^ TreatiM 111. 1 (I. 5. 372 f.). 
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aber es in seine Konsequenzen verfolgen — sofern er vor diesen nicht 
zurückschrickt 

Ganz ebenso wie bei Hume stdit es — um nodi ein Beispiel aus jener 
Blütezeit der Ideologie anzufahren — bei Condillac, nur daß dieser gegen 
Locke, wenn nicht gerechter, so doch ehrlicher ist Er sagt'): „Locke 
unterscheidet zwei Quellen unserer Vorstdlungen (id^es), die Sinne und die 
Reflexion. Er hitte besser getan, nur Eine anzuerkennen: einerseits, weil 
die Rdlexion ihrem Ursprünge nach nur die Sensation 8dt»t ist anderer- 
seits, weil sie weniger dne Quelle der Vorstellungen ist als ein Kanal, 
durch den sie von den Sinnen zuflieBen." In der Tat stellt sich seine Kon- 
klusion zunächst als dne extrem ideologische Ansicht dar: „Das Urteil, das 
Nachdenken, die Lddenschaften, alle Tätigkeiten des Qdstes . . . sind nur die 
Sensation seitist die sich in verachiedener Wdse umgestaltet" [das letztere 
eine jener Redensarten der genetischen Psychologie, die ebenso gut klingen 
als es schwer ist t»it ihnen irgend dnen präzisen Sinn zu verbinden]. 
Allein da es nun an den Beweis für diese These geht zdgt uns gldch die 
zweite Probe die von Hume her bekannten Züge. Nachdem Condillac 
nämlich versucht hat, die Aufmerksamkeit als bloBe Umgestaltung der 
äußeren Wahmdimung zu erkläroi, fährt er fort: „Sobald es doppdte Auf- 
merksamkdt gibt gibt es auch Vergldchung. Denn auf zwd Vorstellungen 
aufmerisam sein und sie vergiddien ist dasselbe: Nun kann man sie aber 
nicht vergidchen, ohne einen Unterschied zwischen ihnen zu banerken 

{apmxvoü); und solche Beziehungen {rappoiis) bemericen, hdßt urtdien 

Auf diese Wdse wird die Sensation . . . zum Vergidch, zum Urtdl." Denn 
„die Dinge zeigen . . . dne Fülle von Beziehungen". Also auch hier sind 
die Beziehungen (mithin Formen) etwas an sich Bestehendes; auch hier 
werden sie „bemerkt"; und auch hier wird nicht gefragt wie denn diese 
Annahme mit der anderen verträglich sdn soll, der zufolge es kdn anderes 
Bewußtsdn gel>en kann als sinnliche Vorstellung, da doch weder behauptet 
wird oder auch nur t>d)auptel werden kann, daß die Beziehungen (und 
Formen überhaupt) spezifische Inhalte dnzelner, nodi daß sie gemdnsame 
Inhalte aller Sinne sden. 

Indes, auch noch in ansem Tagen ist in dieser Hinsicht keine grund- 
sätzliche Wandlung dngetreten. Und auch dies mag noch kurz an zwd 
Bd^iden dargetan werden. Mach ^ mdnt das Qanze der Erfehrung (die 
„Wdf^ l>estehe aus „Elementen", d. h. aus Empfindungsinhalten (die er freilich, 
wie wir noch sehen werden, mit Recht nur unter gewissen Voraussetzungen 
£n^finäungen nennen will). Damit schdnt wieder ein durchaus ideologischer 
Formb^riff dngeführt zu sdn. Jedoch, er fügt alsbald hinzu, zwischen diesen 
„Elementen" t>estflnden „Funktionalbeziehungen". Alldn was sind 
Funktionalbeziehungen? Mach dürfte ja schwerlich die naive metaphysische 
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Ansicht jener Ideologen des 18. Jahrtiund«1s teilen, daß eine Bezidiung etwas 
sd, was zwischen den Dingen oder Empfindungsinhalten an und für ad) 
„besteht". Er dürfte vielmehr zuzugeben geneigt sein, daß wir nichts von 
ihnen wissen könnten, wenn wir sie nicht erlebten. Aber wie a1d>en wir sie? 
Hier gibt es doch nur zwei Möglichkeiten. Entweder wir erleben sie selbst 
wieder als „Elemente" oder nicht Erleben wir sie nicht als „Elemente", son- 
dern als etwas anderes, so besteht das Ganze unserer Erfahrung nicht nur aus 
Empfindungsinhalten, sondern dandien noch aus andern (Fonn-)Erld)nissen, 
und dann ist die Ideologie unhalttuu*. Erleben wir sie dagegen gleichblb 
als „Elemente", so scheiden sich damit die „Elemente" in zwei so versdiieden- 
artige Klassen, daß es mindestens ebenso wichtig ist, diese zu untersdteiden, 
wie sie unter einem gemeinsamen Namen zusammenzuhssen. Denn die 
„Elemente" der Einen Klasse wären nun direkt oder indirekt an die Knne 
gdiunden, die der andern wären von diesen unabhängig. Möchte man des- 
halb auch an der Oesamtbezeichnung „Elemente" festhalten, so müßte nun 
doch alsbald wieder die „Fonnelemente" von den „Inhaltsdementen" trennen, 
und damit vräre (für alle andern als terminologische Zwecke) die Ideolc^e 
abermals aufgehoben. 

Ebenso verspricht uns Wähle gleich in der Udierschrift eines „Haupt- 
Stückes"') die „Aufzeigung aller Sedenerschdnungen als Voretellungen". 
Doch kaum blicken wir in das „Hauptstück" selbst hinein, so lesen wir: 
,^ wie Stein, Holz, Eisen etc. das Material der Bauten ist, und diese nur 
Formen, Gruppierungen dieses Materiales sind, so ist das ganze psychische 
Ld>en nur eine solche bunte Reihe von solchen extensiven Voistdiungen 

(„flächenhaften Vorkommnissen"] Es handelt sich nunmehr danim, die 

allgemeinen dementaren Formen anzugdien, zu wdchen diese Elemente 
zusammengesetzt sind." Und bald darauf^ finden wir wieder dne Ueber- 
schrift: „Zwdter Atischnitt Die zwei Formen psychischer Gruppierung. . . . 
Erste Abteilung. Darstdiung der bdden Hauptarten psychischer Rdhen. 
Erstes Kapitd. Prinzipien der psychologischen Kompositionen," Alldn wir 
fragen: was sind denn diese Formen, Gruppierungen, Rdhen und Kom> 
Positionen? Nur drd Antworten können wir uns denken. Sind sie ganz 
dnfech metaphysische Formen , wdche den „extensiven Vorstdiungen* 
schlechthin und an sich zukommen? Aber was wissen wir dann von ihnen? 
Was nützt uns die Annahme dner Erlebnisstruktur, wenn uns diese nicht 
in Strukturetiebnissen zum Bewußtsdn kommt? Ein solcher FormbegriR 
wäre dn außerempirischer B^;riff; und wenn wir bereit sind, derartiges 
zuzulassen, dann brauchen wir kdne Ideologie, kdne „Aufzdgung aller 
sedischen Erschdnungen als Vorstdlungen"; denn dann können wir an 
transzendente „Dinge an sich" gkiul>en und diese an phdoniscben ideoi 
tdlnehmen lasiwn. Wenn es daher durdiaus notwendig ist, statt soldier 
metaphysischer Formen, oder doch neben ihnen, Formeriebnisse anzunduneo: 

•) Das Ganze d. PhU. S. 352 ff. ^ Ibid. 5. 366. 
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sind diese nun zweitens selbst wieder „extensive Vorstellungeti**, „flächenhafte 
Voricommnisse**? Indes, diese Frage braucht man nur aufzuwerfen, um sie 
zu verneinen. Denn es wäre doch der Gtpfd der Absurdität, wollte jemand 
behaupten, die Gleichzeitigkeit oder das Nriieneinander solcher flächenhafter 
Vorkommnisse sei selbst wieder ein flächenhaftes Vorkommnis! Dann bleibt 
jedoch äxn nur die dritte Antwort übrig: nd>en den „extensiven Vor- 
stdlungen" gibt es noch andere sedische Erscheinungen — Formerlebnisse; 
und so erwdst sich der Versuch, alle sedischen Erschdnungen als extensive 
Vorstdlungen nachzuwdsen, gidch bd sdnem eisten Schritte als aussichtslos. 

8) Besondere instruktiv gestallet sich die Erörterung des Formproblems 
durch CoRNEUUS, wdl sie von dem Begriff der Qestaltqualität ausgeht 
und deshalb das Problon in seiner Totalität behanddt Er konstatiert >) (wie 
J. St. Mill an dner schon angeführten Stdie) als Tatsache, daB Komplexe 
Aehnlichkeiten aufweisen, die von denen ihrer Otieder unabhängig sind, 
ohne dieser Tatsache wdtere Erklärungsversuche zu widmen. Auf Onind 
dieser Adinlichkdten werden dann diese Komplexe dnander associativ 
reproduzieren und so Associationsgruppen bilden. Die Zugehörigst zu 
dner solchen Associationsgnippe soll nun dasjenige sein, was v. Ehren- 
fels als Qestaltqualität bezeichnet hat Und zu diesen Gestaltqualitäten, oder 
wie CoRNEUus zu sagen vorzieht, zu diesen „fundierten Merkmalen" rechnet 
er nicht nur alle Relationen, sondern s<^ar dieOefühle, die für ihn') 
Oeslaltqualitäten des Qe3amtbewu6tseinsinhalls dantellen. Wir haben hier 
den ideologischen Formb^friff so rein vor uns, als dies nur Qberliaupt 
möglich ist, und können darum von sdner Unhaltbarkdt in besonders 
schlagender Wdse uns überzeugen. 

Zunächst: von „Admlichkdt" sollte hier dgentlich nicht mehr gesprochen 
werden. Denn Admlichkdt ist doch dne Rdation — Corneuus sdbst 
^Hicht^ von „Aehnlichkdtsbezidiungen" und hält diese Ausdruckswdse 
sogar fßr „zweckmäßiger" als jen^ die von „Uebergangsgefühlen" redet 
Wenn nun alle Relationen Oestaltqualitäten sind, d. h. auf der „Aehnltchkdt" 
der Rdation^liederkomplexe t>eruhen, so kommen wir hier auf dnen unend- 
lichen Rf^reß. Vidmehr muß konsequenterwdse alles Gewicht auf die 
Assodationsgruppe gd^ werden : das Eigentümliche der „Qestaltqualitäten" 
(Formen) bestünde eben darin, daß Ein Komplex dnen and»7i Komplex 
rqiroduziert, ohne daß doch die Glieder des ersten diejenigen des zweiten 
Komplexes zu rq>roduzieren vermöchten. 

Natürlich ist auch hiemit der Ziricd noch nicht t>esdtigt Denn „Rq)ro- 
dulction von b durch a" bedeutd dne tKstimmte Art des Aufdnanderfolgens 
von a und b. Folge aber ist sdt)St eine Retatton. Demnach müßte das 
Wesen dner »Folge", somit auch das dner assodativen Reproduktion, darin 
bestehen, andere „Folgen" assodativ zu rqiroduzieren, usf. ins Unendliche. 

>) OestQual. S. 112 [f.; vgl. Psycholog. S. 7Df. >) OestQual. S. 117; Psycholog. 
S.7&. ») Psycholog. S. 47. » ' ' 
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Indes ist dies nichts anderes, als was wir schon oben gegea Wahl£ an- 
gewendet haben, und mag deshalb hier außer Betracht bleiben. 

Metlcwürdiger ist schon, daß Corneuus gar nicht das Bedfiifnis empfindd, 
diese Fälle von assodativer Reproduktion mit anderen unter ein gemeiii- 
sames Qesetz zu befassen. Sonst nämlich beruht die „Association der Adinlicb- 
kdt" auf partieller Gleichheit. Wenn Ein schwarzer Gegenstand an 
einen andern schwarzen O^enstand oinnert, so zweifelt niemand, woh«r 
dies komme: eben daher, daß in beiden Fällen dieselbe Schwarz-EmpfinduRg 
vorli^ Wenn daher nun auch Ein Mollaccord an einen andern MoU- 
aocord. Ein Sechsachteltakt an einen andern SechsachteHakt, Ein Kontnsl 
an einen andern Kontrast, Eine Anekdote an eine andae Andaiote erinnert 
so drängt sich doch von selbst die Enge auf, welches denn in diesco 
Fällen die gldche Bewußtseinstatsache sei? Würde nun diese Frage auf- 
geworfen, so könnte, da ja die einzdnen Glieder dieser Komploce nadi 
der Voraussetzung einander nicht einmal ähnlich sind, überhaupt nur nodi 
die Gleichheit besonderer Formerldinisse in Betracht kommen; und da offen- 
kundigerweise diese nicht sinnlich wahrgenommen werden können (indem von 
Accorden und Rhythmen nichts gehört wird als die einzelnen T6ne, von 
Fartienkontrasten nichts gesehen wird als die kontrastierenden Farben)^ » 
wäre eben damit auch schon die ideologische Voraussetzung widerlegt 

Doch weiter: ist es denn richtig, daß eine solche „Form" nur dann ins 
Bewußtsein fällt, wenn sie andere „ähnliche" Formen reproduziert? Besteht 
das Wesen eines Sechsachteltaktes (sdnem psychologischen Eindruck nach) 
wirklich nur darin, an andere Sechsachtdtakte zu erinnern, und d. h. nich 
Corneuus: an solche Tonfolgen, die wieder an ihn erinnern? Und 
dienso: bestdit der Unterschied zwischen Moll- und Duraccorden wirklich nur 
darin, daß beide an andere Moll- re^. Duraccorde erinnern, und ist b 
wirklich nur das Instchgeschlossensein dieser Assodationsgruppen, das die 
einen von den andern unterscheidet? Und so soll es nun gar mit altoi 
Rdationen, ja mit allen Gefühlen stdien! Kontraste und Harmonien sdlefi 
sich nur dadurch unterschdden, daß die assodativen Foigevorstdlungen der 
einen von denen der andern getrennt bldben! Und wenn also in irgend 
dnem Individuum Kontraste regdmäßig an Harmonien und umgekehrt 
erinnerten, so würde dieses Individuum bdde gar nicht mehr unicischeiden? 
Und nun gar die Gefühle! Lust und Unlust (Corneuus erkennt keine 
anderen Gefühle an) als Zugehörigkeit zu dner Assoctation^juppe — maii 
denke diesen Gedanken zu Ende! Der Zahnschmerz hdßt unangenehnL 
Warum? Wdl er an Kopfschmerz und Bauchschmerz erinnert. Und wamm 
hdßen diese unangenehm? Wdl sie wieder an Zahnschmerz erinneni! 
E>ie Empfindungen, die in jedem dieser Fälle auftreten, sind an sich gar 
nicht unangenehm. Unangenehm nennen wir nur die „Gestaltqualitit d^ 
Gesamtbewußtsdns", das hdßt: dessen „Aehnlichkeit" mit anderen Zustbiden 
des Gesamtbewußtsdns, und dies wiederum hdßt: ihre Tendenz, diese anderen 
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ZintSnde (die in sidi natOrlicfa uich nicht uningaiehin sind) zu rqirodazienn. 
Ffirwahr, dne wundertwre Psychologie! 

Dodi ich schlage vor, diese Betrachtungsweise ludi auf die einzelnen 
EmpfindungBqualititen anzuwenden. Wenn der Gegensatz nur ein Gegen- 
satz ist, weil er an andere Gegensitze ennnert die wieder an ihn erinnern; 
und der Schmerz nur unangenehm, weil er an andere Schmerzen erinnert; 
wanim soll der Honig nicht nur deshalb süB hdBen, weil er an Zucker 
erinnert; und die Rose nur deshalb rot, weil sie an Zinnober erinnst? 
Wenn jenes recht ist, so muß auch dieses billig sein. Die Erlä>nisse mfigen, 
da sie nun «nmal ihre Form verlieren müssen, an ihrem Inhalt nicht eigen- 
sinnig fesäialten! Wird jene durch die Zugehörigkeit zu Einer Assodations- 
gruppe ersetzt, so wird wohl auch dieser durdi die Zugehörigkdt zu einer 
andern Assodation^nippe ver trde n werden können. Wie der Motlaccord 
sich vom Duracond dadurdi unterecheidet, daß er an andere Mollaccorde 
erinnert so werden dien audi die Töne von den Fartwn sidi dadurdi tinter- 
scheiden, daß sie an andere Töne erinnern. Nach „quahtSIslosen Bewußt- 
sdnsatomen" ist ja ohnehin dnige Nachfrage. Und so mag denn auf den 
Trümmern der Erfahrung der stolze Bau einer neuen Psychologie sich er- 
hd>en, deren Eckpfdier die ftdgenden Stee bilden würden. Eriebt wird 
überhaupt nichts. Allein diese Nichlseridinisae erregen dnander associativ, 
und rdhen sich so in Assodationsgntf^xn dn. Jedes Nichtserlebnis gdiört 
jedoch zwei solchen Assodationsgruppen von Nichtseriebnissen an. Und sdne 
Zugehörigkeit zu der Einen mdnen wir, wenn wir von ihm dnen Inhalt wie 
Rot, Laut oder Süß, sdne Zugdtörigkrit zu der andern dagegen, wenn wir 
von ihm dne Form wie Kontrast, Substantialität oder Objektivitit prtdizieren. 

Diese Satze aber ergaben sich uns als die iegithnen Konsequenzen des 
ideolc^fischen Fomibegriffes. 

9) Die Argumente, die wir diesem B^ffe hier en^^engesetzt haben, sind 
im Gründe nicht neu. Sie sind sdion vor hundert Jahren entwickdt worden 
— die g^enwärtige Lage der Spdculation zdgt indes, daß ihre Wiederholung 
nicht unnötig war. Dennoch sd zum Schluß noch Einiges angeführt, was 
damals geäußert wurde. Bei Herbart >) haßt es: „Im Erfahrungskrdse 
findd sich ein mannigfoltiger Zusammenhang des Vielen, das vor- 
liegt in den einfachen Empfindungen. Oder wenigstens, es nimmt 
jedermann dergldchen Zusammenhang an. Oldchwohl ist es nötig, diesen 
Punkt der Kritik zu unterwerfen. Die dnfachen Empfindungen sdbst, das 
Kalt, Warm, Rot, Blau, SAB, Sauer usw. werden, ab das reine Vid^ die 
Materie — dabd vorausgesetzt Hing^en kommt in Frage alle F(»in, also 
der Zusammenhang der Veränderungen, der Mdirhdt von Beschaffenhdten 
Eines Dinges, des Raumes, der Zdt endlich das Zusammensdn der mehreren 
VofsMIungen im Ich. Man zähle die Materie, in irgend dner dieser Formen, 

>> HanptpiinMe der Metaphysik, Vorfraffen II (WW. lil, S. 11 f.); vgl. AHg. Meta- 
ph^ 8 IfJT (WW. IV, S. Sl f.)7 ■• ^ 
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volistindig durch. Alle Materie wird da sein, aber noch nicht die Fonn. 
Alle Materie abo- ist alles G^ebene. Sonach ist, wie es scheint, die 
Form nicht gegeben; weder in, noch außer der Materie. 
Eigenheiten — abo* keine Folgen; Beschaffenheiten — aber kein Be- 
schaffenes; farbige Stellen — abo* kdne Figuren; Wahraehmungoi, 
die man in Zeitmomente gesetzt hat — aber keine Distanz der Momente; 
Vorstellungen — aber kein Vorstellendes, dem sie angehören," Noch 
glücklicher wendet sich Heoeli) gegen dasjenige, was er notwendig^ den 
Empirismus nennen mußte, weil es zu seino'Zeit einen andern als einen 
ideologischen Empirismus überhaupt nicht gab. In der „Er^rung", 
sagt er, sind zu unterecheiden: der „Stoff" und die „Form". Der Empirismus 
zeigt nur jenen auf, diese ist ihm etwas „Unbe^echtigte3^ Demnach paOt 
auf ihn das (von Hegel ungenau zitierte) Dichterwort: 

„Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben, 

Sucht erst den Geist herauszutreiben, 

Dann hat er die Teile in seiner Hand, 

Fehlt, leider! nur das geistige Band. 

Encheiresin naümu nennt's die Chemie, 

Spottet ihrer selbst, und weiß nicht wie." 
Und weiter sagt Heoel: „Die Grundtäuschung im wissenschaftlichen Ein- 
pirismus ist immer diese; daß er die metaphysischen Kat^orien von Materie^ 
Kraft, . . . Einem, Vielen, Allgemeinheit und Unendlichkeit usf. gd>raudit 
. . . und bei alledem nicht weiß, daß er so selbst Metaphysik enthält und 
treibt, und jene Kat^orien ... auf eine völlig unkritische und bewußÜose 
Weise gd)rauchL" An dersdben Stelle findet sich auch ein noch weit 
tieferes Argument g^en den „Empirismus"; alldn dieses werden wir uns 
erst aneignen können, wenn wir auch ein höheres Recht des „Empirismus^ 
selbst werden erkannt haben (vgl. voriäufig § 21. 17). Einstweilen aber gilt 
es, denjenigen Formb^ff ins Auge zu fassen, der, nach Ueberwindung des 
ideologischen, diesen zunichst siegreich abzulösen schdnt 

§32 

Auf den kritizistischen Forinbegriff findet im allgemeinen 
§ 26 anologe Anwendung. 

Hinzuzufügen ist jedoch, daß es nicht geschickt ist, den reaktiven 
Charakter der Formeriebnisse g^^nüber dem rezeptiven Charakter 
d^ Vorstellungsinhalte als Angeborensein oder (zeitliche) Aprio- 
rität der ersteren auszusprechen, und zwar deshalb, weil diese Prädi- 
kate (wenigstens für die meisten ontologischen Standpunkte) in ihrem 
einzig berechtigten Sinne auch vielen oder gar allen Vorstellungs- 
'-'lalten zukommen; vielmehr wird jener Unterschied besser durch 

I Encykl. Log. § 38 f. (WW. VI, S. 80 ff.) 
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die Feststellung ausgedrflck^ d^B die Vorstellungsinhalte mit einem G e- 
fühl des Leidens (Passivität) verknüpft sind, die Formerlebnisse 
dag^en ein OefQhId er IchäuBerung (Spontaneität) enthalten. 

ERLÄUTERUNG 
1) In § 26 haben wir gesehen, daB dem kritizistischen Relationsbe- 
griff zufolge die Relationen auf subjektiven Reaktionen beruhen, die 
näher als beziehende Denktätigkeiten aufgefaßt werden; und daB der 
Kritizismus diese letzteren dann entweder bloß allgemein als an den 
Vorstellungen der Relationsglieder ausgeübte, beziehungsstiftende in- 
tellektuelle Operationen bestimmt, oder insbtesondere als Akte kate- 
gorialer Beziehung, durch welche die Relationsglieder unter die „reinen 
Verstandesb^jiffe" (Kationen) der einzdnen Relationen gebracht 
werden. Dies alles läßt sich durch anfache Verallgemdnerung auf 
den kritizistischen Formb^jiff überhagen. Auch für ihn ist zunächst 
dieses charakteristisch, daß er die Formen weder animistisch als Be- 
wuBtsdntatsachen (speziell Gefühle) in oder über den Dingen noch 
met^hysisch als ein unvorstellbares Etwas an oder neben ihnen be- 
greift; und sie auch nicht ideologisch überhaupt leugnet, soweit oder 
sofern sie sich nicht selbst als Vorstellungsinhalte nachweisen lassen ; 
sondern daß er sie durch eine subjektive Reaktion auf die Vorstellungs- 
inhalte entstehen läßt und diese Reaktion näher als eine formende 
Verstandestätigkdt bestimmt Und auch hier wieder könnte man unter- 
scheiden: einen Kritizismus im weiteren Sinn, der nur ailgemdn an 
formende intellektuelle Operationen denkt; und dnen Kritizismus im 
engeren Sinn, der diese Operationen spezidl als kategoriale Beziehungen 
auffaßt, wdche die Vorstdlungsinhalte unter „rdne" Formb^riffe 
bringen. 

In Wahrhdt jedoch liefen die Tatsachen dnersdts dnfacher, anderer- 
sdts komplizierter. 

Erstens nämlich ^It der wdtere kritizistische Formb^^riff mit dem 
weiteren kritizistischen Relationsbegriff nahezu zusammen, da man 
kaum jemals versucht hat, ihn auf nicht-relative Formen anzuwenden. 
Und zwar aus nahdi^^nden Gründen. Denn jenes Tätigkdtsbe- 
wuBtsdn, von dem wir seinerzdt (§ 26. I) gesehen haben, daB es zu 
dieser Deutung wesentlich den Anstoß gibt, tritt bd ihnen wenig 
hervor. Wir empfmden uns oftmals tätig t)d der Vorbereitung 
jener Erid>nisse, auf Grund deren wir dne Aehnlichkdt odo* dnen 
Unterschied, dne Einheit oder Vidhdt aussagen (wir sprechen dann 
von Ver^dchen und Zählen); aber selten da, wo schließlich dne 
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Objektivität oder SubieIctivitBt, eine Substanz oder Qualitit pridiziat 
wird. Somit ist über den weiteren kritizistischen Fonnb^riff f^ 
lieh nicht vid Neues zu sagen: hinsichtlich seiner Darstellung wie 
seiner Wideriegung genügt die Verweisung auf dasjenige, was über da 
weiteren kritizistischen Relationsb^riff ausgeführt wunde Nur einige 
allgemeine Gesichtspunkte, welche sich auf die geschichtiiche Ent- 
Wickelung des Bf^iiffes der Verstandestätigkdt überhaupt beziehen, 
und die erst aus der En^[^[ensetzung desselben gegen den ideo- 
logischen Formb^riff ihre volle Deutiichkdt empfangen, sind tner 
nachzutragen. Im ganzen jedoch darf gesagt werden, daß aus dem 
eben angeführten Orunde dieser weitere kritizistische Formbegriff sidi 
nur so lange behaupten konnte resp. kann, als die nk:htrelativen (dem- 
nach namentiich die ontologischen) Formen skh noch im Stadium ihrer 
unbezweifelten metaphysischen oder ideologischoi Au^ssung bdindea 
Treten dag^en diese für eine Epoche resp. einen Denker aus dieser 
Phase ihrer dialektischen Entwickelung heraus, so bleibt der enge« 
kritizistische Formb^rri^ als der einzige übrig in dessen Rahmen »di 
dne konsequente kritizistische Formauffassung überiiaupt bewegen 
kann. 

Allein dieser engere kritizistische Formb^riff zeigt nun zweitens 
die Eigentümlichkeit, daß er sich auf gewisse Formen besonder 
schwer anwenden läßt; und es treten daher ergänzende Konstruktionen 
auf, wdche für diese Formen das Icritizistische Schema modifizieren, 
indem für sie an die Stelle reiner Verstandesbegriffe reine An- 
schauungsformen treten. Es wird deshalb wdtei darzul^oi sein, 
daß die Grenzlinie die man hier ziehen zu können meinte^ dne voll- 
kommen willkürlkhe ist, und daß kdn Grund besteh^ gerade diese 
Formen anders als alle übrigen zu behandeln : so daß dn konsequenter 
Kritizismus nur entweder alle Formen als rdne Verstandesb^^iffe oia 
alle als rdne Anschauungsformen erklären dürfte. Et^bt sich dann 
endlich, daß das Schema der Anschauungsformen die Schwierigkeiten 
nicht vermindert, welche dem engeren kritizistischen Formb^riff fllW" 
haupt entgegenstehen, so wQrde uns nur noch die Wideriegung dieses 
letzteren Begriffes obliegen. Diese aber braucht hier ^dchfalls nicht 
mehr besonders ausgeführt zu werden, da wir sie berdts an dem 
Bdspide der Substanz (§ 14. 3 — 6) für die nkM-relativen und an dem 
der Identität (§ 2a 3—4) für die rdativen Formen kennen gdemt haben. 
Wir brauchen daher hier bloß dnersdts den Begriff der Vo^tandes- 
ttt^dt geschichtlich zu verfolgen, anderersdts den der Anschwiungs- 
form sachlich zu würdigen, und können uns dann jenen weteren 



DigilizedbyGoOt^lC 



DER FORMBEOR]FF 245 

allgananen Bemerkun^n ruwenden, zu denen der kritizistische Form- 
b^riff noch AnlaB geben mag. 

2) Die Unterscheidung des Verstandes von den Sinnen und die Ent- 
gegensetzung des Denkens gq^en die Wahrnehmung reicht in die 
Anfinge der Spdculation zurück. Einige Belege werden uns eist an einer 
späteren Stelle vorkommen, an der von den Kriterien der Wahrheit die 
Rede sein wird. Hier mag folgendes genflgen. Wie ParmenidesI) die 
Vernunft (Xd^oc) den Sinnesorganen, und Demokrit^ das Denken (doivoia) 
den Wahmehmungen gcgenflbentdit, ist schon oben (§ 12. 4) erwUint 
wcHden. Bei Platon steht die Sache nur insofern etwas anders, als ihm 
infolge seines (substantiell) metaphysischen Formbegriffes die Vernunft (voik) 
zu einer Art von Obeninnlichem WahmehmungsvermAgen «rird, das den 
rezqrtiven CSiarakter nicht völlig abgestreift hat — eine merkwürdige Kon- 
zession an die Ideoh^e, zu der uns sehr bald eine erlSutemde Parallele 
begegnen wird. Bd Aristoteles di^rtgen fällt dieser störende Umstand 
fort, und demgendB li^ es durchaus in der Linie da- uns hier bescMU- 
tjgendcn Entwickdun^ wenn er^ dem Menschen neben Wahrnehmung und 
Phantasie auch nodi „Verstandesverm^^fen und Vernunft" (t6 Suwoijnx^ 
t% «al yo&f) zuschrdbt Noch deutiicher tritt unser Gesichtspunkt in der 
Lehre der Sto« hervor, wenn nun sich nur durch ihre dgentfimitche 
Tcfminokigie nicht tauschen liSt Denn dem Chrysipp«) bdßt gerade der 
Wahrnehmungsinhan nicht „Wahrnehmung", sondern „Vorstdlung" {ftxvraaia, 
modern gesprochen: „Empfindung"), „Wriimehmung" (aXa&rpiq) dagegen 
nennt er sie erst, wenn zu ihr noch die „Zustimmung" (oupiacd^oic, modern 
gesprochen: das „Urtdl*^ hinzugetrden ist; und dieses letztere Element wird 
eben durch diese Betnditungswdse als dn intdlektudles und zugldch als 
dn subjektiv-reaktives (dn „Stdiungnehmen") erwiesen. So war er denn 
auch vorsichtig genug, dem Satze, jeder Gedanke entstehe aus dner Wahr- 
ndimung, den Zusatz bdzufflgen „oder doch nicht ohne Wahmdimung" *), 
so daß sdne Mdnung von der kfirzlich besprochenen und ähnlidi ausge- 
drückten des Epikur sehr erheblich abwdcht Von Aristoteles aber ist 
jener Gegensatz von Verstand und Sinnlichkdt {int e l kcb is und sensas) auf 
die Scholastik des Mittdalteis Qberg^angen; und so zweifelt denn z. B. 
Thomas nicht, daß der Verstand an den sinnlich vermittdten Vorstellungen 
eine Tätigkeit des Abstrahierens vollziehe <■) ; ja er meint, ganz wie vor ihm 
Platon^, daß die Tätigkeit des Verstandes um so besser vor sich gehe, 
je weniger sie durch die sinnliche Wahmehmungstätigkdt t>ehindeTt werdet). 
Thomas ist jedoch für die wdtere Entwickdung dieses Gegensatzes auch 
noch dadurch von Bedeutung gewotden, daß er den Verstand ndien anderen 

■) Frg. 1 (S. 119. 35 Dicls). >) Frg. 125 (Dids). ^ De an. II. 3, p. 414 b 18. 
*} Fr». 71—75 (Arnim ü). »1 Frg. 88. Anders freilich die christlidten Gegner in 
Flg. T06 n. 108. •> Summa TTicoT. I, qu. 85, art 2 in eorp.; U. 2, qu. im art 4 in 
com. und soosL ^ Phaed. p. fiS a tils Ob a. *) Summa Theol. I, qu. 112, art t 
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Objekten auch sidi selbst und seine eigenen TItIgkeiten zum GegcnsluHle 
hiben U6t und diese seine „sdnindire« Funktion als die „Reflexion des 
Verstandes auf sich sdbst" {nfiexio iateüaias sapra sei/fswn) bezächnct'). 
Da nun die Objdrte dieses reflexiven Verstandesgdirauches im Gegens^ 
zu denjenigen seiner „primAren" Funktionen nicht sinnlich vOTgestdlt werda 
können, so lag es nahe, gerade in diese Reflexion überhaupt dit 
^>ezifische Leistung des Veretuides zu veriegwi und sie neben der Sen- 
sation als die zweite Qudlc unserer Ericenntnisse zu betrachten. In dieen 
Sinne sagt bereits Wilhelm von Occam ^ : „Unso- Verstand . ■ ■ erkoinl 
nicht nur Sensibles, sondern auch . . . einiges intelligible, das in kdna 
Weise in das Gtbiet der Sinne Slit ... wie z. B. Denk- und WiUensald^ 
Freude, Trauer u. dgl., welche der Mensch in sich selbst erfahren kaiu, 
und die wir doch nicht sinnlich wahrzunehmen venni^ren.'' Allein indem 
auf diese Weise das „Denken" zunächst als ein „E^ke^nen^ und diese 
wieder als ein „Erfahren" angefaßt wifd (üüdUgert; agnosan; «■ 
periri), kann es geschdien, daß es seine reaktive Eigenart verliert und 
statt dessen sdbst eine rezeptive Bedeutung annimmt Während ninilidi 
in Wahrheit die „Reflexion", sofem sie bloß von Zuständen des BewuBt- 
seins „Kenntnis nimmt", ütierhaupt nicht ein „Denken", sondern nur an 
(inneres) „Wahrnehmen*- heißen dürfte, das in dieser Weise wahrgenonunene 
Denken dagegen (z. B. das Vergleichen) seinen nicht-rezeptiven OoralÄf 
durchaus bewahren müßte; kann t>ei hinreichender Achtlosigkeit das FEalitive 
Wesen des reflexiv erfaßten Denkens gänzlich vernachlässigt, dierezepövt 
Natur des reflexiv erfassenden „Denkens" ausschließlich berücksichtigt, 
und so das Denken überhaupt in ein bloßes Vorstellen aufgelöst werdoi 
Dies ist der Standpunkt von Locke. Indem er 3) von den VorstcJiunet" 
der „Saisation" diejenigen unterscheidet, welche die Denk- und Willo»' 
tätigkeiten sowie die aus ihnen ent^ringenden Gefühle zum Inhalte htben, 
und diese als Vorstellungen der „Reflexion" bezeichnet, schließt er sich in 
der Sache ebenso eng an die franziskanische wie in der Benennung an die 
dominikanische Scholastik an; eigentümlich dag^;en ist ihm der Wider- 
spruch zwischen der ideologischen Außen- und der kritizistischen Innenso« 
seiner Lehre. In demselben Paragraphen*), welcher mit der Behauptm« 
anhebt, der „Geist" (müid) sei an sich „weißes Papier" ohne allen Inhift 
der ihm einzig und allein aus der „Erfahrung" zukomme hören wir ib* 
bald, diese „Erfahrung" bestehe zur Hälfte in der Beobachung „da* Innerei 
Tätigkeiten unseres Geistes" — wonach der „Odst" sich von einem „weiB* 
Papier" denn doch sehr wesentlich zu unterscheiden scheint Mag danu* 
Locke sdbst sdnen ErWirungsb^ff für dnen bloß rezeptiven und deni* 
gemäß auch seinen Formbegriff für einen rdn ideologischen halten: ■■< 
Wahrheit setzt sdne Ansicht dennoch beständig dnen reaktiven Erfahrung»- 

1) Ibid. I, qu. 28, art 4 ad 2: qu. 76. art. 2 ad 4; qu. 85, art 2 in cotb. ^ Piw" 
llI,S.333,Antn.75l. ») Essay ll. 1. 4 (Vw. I, S. TO). ') Ibid. II. 1.2. (WW. I, S.TI). 
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begriff voraus und muß deshalb als der Ausdruck eines kritizistiscben Fonn- 
begriffes gelten, der weit entfernt ist von dem ideologischen Gemeinplatz: 
Nihil est in intdiecta, gaod non faerit in se/isa. Wenn daher Leibniz >) 
diesen Gemeinplatz restringiert durch den Zusatz: nisi ipse int e Uedus, so 
riditet sich derselbe weder g^;en Locke (heißt es doch ausdrücklich: 
„Cda ^aeeorde ass& avec vostre Aateur de CEssay, qui Furcht la source 
d'aae öonae partie des itUes data la reßexian de fesprit sur sa propre naturf^ 
noch streitet er mit dem eigenßichen Gehalte der LocKESchen Lehre, den er 
vidm^r ganz zutreffend umschreibt Von Kant wird gleich näher zu reden 
sdn. Daß aber seine Kat^orienlehre, wddie den Empfindungsinbalten die 
Veistandcsbeigriffe als ein zweites und selbstetändiges Moment der ErMining 
gegenüberstellt, durchaus hteher gehört, versteht sich von selbst: bezeichnet 
er doch geradezu >) die „Sinnlichkeit" als „die Rezeptivität unseres OemQtes" 
und setzt ihr den „Verstand" als „die SpontaneitiU des Erkenntnisses" entg^;en. 
In neuester Zeit endlich ist der kritizistische Formbegriff von verschiedenen 
Seiten her energisch wiederaufgenommen worden. Wie Lipps von den „In- 
hatten" die „Appeneptionsakte" trennt, haben wir oben (§ 26. 2) gesehen. 
Namentlidi jedoch ist hier die Stellung Brentanos und derjenigen tiedeutsam, 
die (willig oder widerwillig, willkommen oder unwillkommen) als seine Sdiüler 
und Nachfolger sich darstellen. Dies«- Denker nämlich 3) nennt alle Vor- 
stellungsinhalte (Fart>en, Töne, Gerüche etc.) physische Phänomene, 
psychische PtiSnomene dag^en alle „Akte" des Vorstellens, Urteiiens und 
FQhlens, so daß jene genau Lockes „Ideen der Sensation", diese dessen 
„Ideen der Reflexion" (noch genauer: den Inhalten dieser „Ideen") ent- 
qnechen. Diese Ansicht wird uns weiterhin noch eingehend beschäfdgen 
und uns dabei als ein Ergebnis ebenso richtiger Beobachtung wie un- 
richtiger Deutung erscheinen. Hier kümmert uns nur, daß schon durch 
ihren Namen sich die „physischen" Phänomene d>enso deutlich als Inhalte 
aner rezeptiven wie die psychischen „Akte" als soldie einer reaktiven 
Er&hrung verraten, und daß daher auch diese Theorie einen Formb^^ff 
involviert, den wir als einen kritizistiscben im weiteren Sinne dieses Wortes 
ansprechen müssen. 

3) Was nun andererseits den kritizistiscben Formb^Ti^ ■"> engeren Sinne 
betrifft, so wurde fa d>en erwähnt, daß er sich zunächst verwirklicht in 
Kants Ldire von den Katq^orien. Denn alle zwölf, wie sie in der 
Kategorientafd *) aufeinander folgen : Einheit, Vidheit, Allheit ; Realität, 
Negation, Limitation; Inhärenz, Kausalität, Gemeinschaft; Möglichkeit, Dasein, 
Notwendigkeit — sind nicht Vorstdiungsinhalte, sondern Formen; und 
indem sie aufgefaßt werden als Kationen, d. h. rdne Verstandesbegriffc; 
unter die jene Inhalte erst zu ,^ngen" sind, ordnen sie sich in das Schema 
des kritizistischen Formb^ritfes dn. Auch daß diese Aufzählung offenbar 

') Nouv. Es«. IV. 1. 2 (WW. V, S. lOOi). n Kr. d. r. Vem. (WW. II, S. »). 
1) Psydiolog. I, S. 103 f. *) Kr. d. r. Vera. (WW. II, S. 79). 
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unvollständig ist — fehlt doch, wie sdion oben (§ 20. 2) bemerkt wunH 
sogar die Rdatioa der Aehnlichkeit — , könnte noch als eine refariiv nei>en- 
slchliche Inkonsequenz gelten. Anders at>er verhilt es sich mit den Umstand^ 
daß Kant zwei Arten von Formen, nftmlidi diqenigen des Raumes und 
der Zeit, ausdrücklich von den Katq^orien ausgeschlossen und sie vidinehr 
als Anschauungsformen dngefflhrt hat Denn dies hat zur Folge, daß 
sein Formb^riff nicht einfach durch seine Kat^orienlehre erschj^ift wnd, 
daß vielmehr dem Wortlaute seiner Ldnc nach die Formen teils als reiiK 
Vastmdesbegriffes, t e i 1 s als Formen der Anschauung sidi darstellen. Und da 
nun unsere Kritik sidi bisher allein an den enten Teil dieser Lehre gehalto) 
hat, so erwächst uns hier die Verpffiditung, audi mit dem zweiten ex pnfas» 
uns auadnanderzusetzen — soweit dies geschehen kann, ohne spSteren Er- 
örterungen unnötigerweise vorzugreifen. Wir machen jedoch von vom^ 
herein kein Hefal aus unserer Ucberzeugung, daß die „transcendentale 
Aestiielik" eines der schwächsten Glieder in dem Baue der ,JCritik da 
reinen Vernunft" ist, und woHen hier inabesondere zeigen: einmal, daß die 
Orflndc^ die Kant für diese Sonderstdiung der riumlicfaen und zettbdMB 
Formen anfflhrt, vt^lkommen hinfällig sind, und dafl es demzufolge tn der 
Konsequenz seines Systems liegen wQide, auch sie als Kategorien zb 
deuten; sodann, daß die Motive, wdche ihn vermutlich zu dieser Ab- 
weichung von den Grundgedanken seines Systems gedrängt haben, eben- 
sowohl auch diesem System sdbst in seiner Totalität entgegenstehen; und 
endlich, daß der Versuch, einige oder auch aUe Formen als Ansduuuo^ 
fmmen aufzufossen, nicht eine glücklichere, sondern eher eine ung^Qddicbere 
Gestalt des Kritizisnnis schafft als der Veisudi, sie zu Kationen zn 
stempdn, indem jenem dieselben entschddenden Ge$[engrflnde in doi Weg 
treten wie diesem, jedoch mit eriiMiter Kraft und WuchL 

Was nun zunächst jene Gründe angeht, so findet man sie in den Ab- 
sdinitten „Von dem Räume" und „Von der Zeit" unta- No. 4 und 5 >X 
Angcsidits der Homologie bdder EröTterungen wird es genfigen, wenn 
unsere Kritik — die übrigens an einigen Punkten mit der von Bolzano 
geübten 1) zusammentrifft — gegen die zweite dieser Erörterungen (ab gesen 
die dnfachere und klarere) sich wendet 

,4>ie Zeit, heißt es hier zunädist, ist kdn diskursiver, oder, wie nun ibo 
nennt, allgemdner Bes;riff. Verschiedene Zdten sind nur Tdle d>en der- 
sdben Zdt Die Vorstdlung, die nur durch dnen dnzigen Gegenstand 
gegd}en werden kann, ist aber Anschauung." Wir bestidten nun den 
letzten Satz, die Major des Arguments, und bduupten : es gibt aUerdings 
Hsllgerndne B^ffe", die „nur durdi dnen dnzigen Gegenstand gegeba 
werden" können, nämlich alle diqenigen, deren Inhalt den Begriff der 
Einzigkeit als Merkmal in sich enthält „Der größte lebende Menacfa" z. B. 
oder „die niedrigste zwdziffrige Primzahl" sind gewiß „diskursive B^^riffe"; 

■) Kr. d. r. Vcm. (WW. II, S. 35i und 41). *) Wiu. L § 79 (L S.367tt.). 
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und dennodi können sie nur „durdi einen einzigen Qegenstand gegdwn 
werden". Nur ein besonderer Fall der Einzigkot nun ist die Allheit; denn 
„der IntKgriff aller a" schließt eben alle a mit logisdier Notwendigkeit ein 
und ist deshalb mit derselben Notwendigkeit ein einziger. So ist „da* In- 
b^ff alles Goldes in der Wdt" gewiß ein B^f^ der nur in Einem Exemplar 
verwiridicht sein kann; allein dwnso gewiß ist er dn Begriff, und gibt 
durduus nidit zu der Annahme dner besonderen Qold-Ansdiauung Anlafi, 
Dassdbe gilt von ^er Wdt" (oder „dem All«) als dem Inbegriff alles 
Sdenden : es kann (in diesem Sinne) nidit mehrere Wdten gdxn, und dodi 
ist „die Wdf ohne Zweifd dn Begriff und nidit dne Ansdiaunng. Ebenso 
„du Zahlen^stem" als der Inbegriff aller natüriidien Zahlen: es kann nur 
Ein Zahlen^stem geben; und dodi: wer postulierte deswegen dne An- 
sdiuiung des Zahlensystems? Gar nidtt anders steht es indes mit ,/ler 
Zdt" (und „dem Ranro"), wenn dieser Ausdrude in dem Sinne von „Die 
Wdtzdt, die unendliche Zeit, der Int>^ff aller Zeiten" (Der Wdtraum, der 
unendliche Raum, der Inbegriff aller Riume) gebraucht wird. In diesem 
Sinne braucht Ihn jedoch Kant an unserer Stdie wirklich, indem er die 
Voraussetzung macht, daß „verschiedene Zdten nur Tdle eben deisdben 
Zdf sind; denn nur unter Zugnindd^ung dieses Zdtbegriffes gibt der an- 
geführte Salz überhaupt dnen Sinn. Dann aber liegt der Onind dafür, daB es nur 
dne dnzige ,^dt" gibt, lediglidi darin, daß eben unter „Zdt" hier „die unend- 
liche Zdt", d. i. ,4lle Zdt", und d. i. wieder „die Eine, dnzige Zeit" verstanden 
wird — und gar nicht in dem Wesen der ZdL Die Probe hierauf kann in 
folgender Art gemacht werden. Gebrauchen wir statt des Wortes „Zdt** 
das Wort „Nachdnander" (resp. statt des Wortes „Raum" das Wort „Nd>en- 
dnander^! Dieser Begriff enthält gewiß dtesdben zeitlichen Eigenschaften 
wie der Begriff der „Zdt"; nur die Merkmale der Unendlichkeit, AUhdt 
Einzigkeit sind beseitigt worden. Und «ras zdgt sich? Das Argument 
wird vollkommen unbrauchbar. Denn ,4lle Nachdnander" (alle Successionen) 
sind durchaus nicht „Tdle eben desselben Nachdnander" (dersdbcn Suc- 
cession); der Begriff des Nachdnander kann vidmefar durch bdid)ig vide 
Exemplare realisiert (durch unzählige „Gegenstände gegeben") werden; und 
das AJgument ist in sich zusammengesunken. 

Kant dag^:en fährt fort: „Auch würde sich der Satz, daß verschiedene 
Zeiten nicht zuglddt sdn können, aus dnem allgemdnen B^riff nicht her- 
leiten lassen. Der Satz ist synthetisdi, und kann aus Begriffen alldn nicht 
entspringen. Er ist also in der Anschauung und Vorstdlung der Zdt un- 
mittelbar enthalten." Die Bemerining, daß dn (logisch gegliederter) Satz in 
dno" Anschauung „enthalten" sd, mag auf dner fHÜchtigkdt des Ausdrucks 
beruhen. Auch darauf sd nidit das Hauptgewicht gdfgt, ob wirklich der Satz, 
daB verschiedene Zdten nicht zugldch sdn können, dn „synthetischer" 
ist, d. h. ob sdn Prädikatsbegriff wiridich etwas involviere, was in sdnem 
Subjekisbegriff noch nicht enthalten war; obwohl mir die Affirmation zeit- 
licher Verschtedenhdt und die N^;ation da* GIdchzdtigkdt — wenigstens in 
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Bezug Ulf ein zeitlicher Bestimmungen fiberhiupt ßUiiges Subjdct — durchaus 
iquipollent zu sdn scheinen. Allein gesetzt, der Satz sei ^thetisch (wie es 
denn die geometrischen Axiome ohne Zweifel sind): wie soll man die 
Behauptung vere^en, daB er deshalb ,^us B^riffen allein nidit entspringen" 
kOnn^ vidmehr in einer Anschauung seine Grundlage haben müsse? Die 
Möglichkeit synthetischer Urteile a priori" damitun, ist doch die Hauptaufgabe 
der ganzen „Kritik der reinen Vernunft" '). somit nicht nur der „tnnscenden- 
taten Aesthetik", sondern auch der „tnmscendentslen Logik". In der Tat 
bezeichnet Kant z. B. die „Antizipation der Wahmdimung", nimlich den 
Satzi) : „In allen Ersdieinungen hat die Empfindung, und das Reale, wddies 
ihr an dan Gegenstände entspricht (mzläas phaatomenoa), eine intensive 
OrOS^ d. i. einen Grad" ausdrücklich >) als einen ^mthetischen ; und dodi 
soll er nichb anderes ausdrfidcen als die notwendige und allgemeine kste- 
goriate Beziehung alfer Empfindungen auf den „reinen Veistandesbegrifh 
der RealifiL Ganz ebenso steht es mit den „Analogien der Er^dmuig": 
die „Grundsatze" der „Beharriichkeit" („Alle Erscheinungen enthalten das 
Bdiarriiche ... als den G^:enstand selbst"*), der „Erzeugung" G^les, was 
geschieht . . . setzt etwas voraus, worauf es nach einer R^d folgt" >) und 
der „Gemeinschaft" („Alle Substanzen, sofeme sie zugleich sind, stdien in 
durdigingiger . . . Wechsdwirkuug untereinander"') sind insgesamt offenbar 
^thettsch, und setzen doch nur die Kategorien der Inhännz, Kausalität 
und Gemeinschaft voraus, keinesw^ aber eine Anschauung dosdbea 
Warum in aller Wdt sollte deshalb gerade der Satz, daB verschiedene Zeiten 
nicht zuglddi sein können (und wire er noch so entschieden synthetisch), aus 
dnem „Verstandesbegriffe" der Zdt nicht entspringen können, vidmehr in 
dner „Anschauung und Vorstdlung" dersdben enthalten sein müssen? 

Kant erklärt endlich : „Die Unendlichkeit der Zdt bedaitd nichts wdter, 
als daß alle bestimmte Größe der Zdt nur durdi Einschränkung dner 
dnigen zum Grunde liegenden Zeit möglich sd. [>aher muß die ur^rüng- 
liche Vorstdlung Zdt als uneingeschränkt g^;d>en sdn. Wovon aber die 
Tdle sdbst, und jede Größe eines G^enstandes nur durch Einschränkung 
bestimmt vorgestdlt werden können, da muß die ganze Vorstdlung nidit 
durch B^riffe g^eben sdn (denn da gehen die Teilvorstdlun^^ vorher), 
sondern es muß ihre unmittdbare Anschauung zum Grunde liegen." Auch 
dies wird uns indes schwertich überzeugen. Denn zunächst: was hier voraus- 
gesetzt wird, daß es nämlich dne unmittdbare Anschauung der unendlidien 
Zdt gd>e, ist nicht nur offenbar falsch, sondmi Kant sdbst wdß dies sehr 
wohl. Unmöglich hätte er doch in der „Thesis" der 1. Antinomie t) einen 
Bewds für den Satz zu führen versuchen können: „Die Wdt hat dnen 
Anfang in der Zdt . . .", wenn ihre zeitlidie Undngeschi^kthdt Inhalt dner 
unmittdl)aren Anschauung wäre. Auch sagt er hier (und ganz mit Recht, 

■) Kr. d. r. Vem„ Z Auflage (WW. U, S. 705). ^ Kr. d. r. Vem. (WW. II, 
S. 145). ') IbM. (\FW. II, S. 151). *) lind. (WW. IL S. 156), •) Ibid. (WW. IL 
S. 162. •) Ibid. (WW. II, S. 178). ») Kr. d. r. Vera. 0*W. Il, S. 338). 
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wie sid) später einmal zeigen wird): „Nun besteht at>er eben darin die 
Unendlichkeit einer Rahe, daß sie durch successive Synthesis niemals voll- 
endet sein kann." [Jaraus folgt jedoch nicht nur, daß es eine Anschauung 
der unendlichen Zeit nicht gdien kann, sondern auch noch etwas anderes. 
Wenn nämlich die Unendlichkeit der Zeit nichts anderes bedeutet als die 
Unvollendbarkeit des Durchlaufens aller einzelnen Zeiten, so müssen not- 
wendig die „Voratellungen" bestimmter Zeitgrößen vor der KVorstellung" einer 
uneingeschränkten Zeit vorhergehen; denn ohne Zweifel muß ich erst be- 
stimmte Zeitgrößen gedacht h^en, ^e ich sie durchlaufen, mithin xadi ehe ich 
der Unvollendt)arkeit dieses Durchlaufens mir bewußt werden kann. In der Tat 
beruht, genauer g^eprüft, dieses ganze Argument auf einer doppdten Aequi- 
vokation: nämlich erstens auf der Verwechslung von analytischer und 
genetischer Priorität (§ 10. 5), und zweitens auf der Konfundiening der 
B^ffe Zeit und Zeitlichkeit Wenn nämlich Kant sagt, den Be- 
griffen gingen die Teilvorstellungen voraus, so meint er dies im 
genetischen Sinne: zuerst würden die Einzelvorstellungen erldit, und dann 
erst würden von ihnen die B^riffe abstrahiert (eine Annahme, die hier un- 
bestritten bleiben mag, obgleich wir sie uns später nicht aneignen werden). 
Dagegen in analytischer Hinsicht können auch hier die B^riffe sehr wohl 
vorausgehen; denn wenn man versuchen will, ein Individuum logisch zu deter- 
minieren, so kann dies nur so geschehen, daß dem beh^ffenden allgemdnen 
Bq[riff gewisse individualisierende Bestimmungen hinzugefügt werden 
(„diese Katze ist eine Katze"; die z. B. von Wolff') sogenannte 
numerische Differenz). Dementsprechend nun mag es zwar zur 
logischen Detennination ein«- bestimmten Zdt dienlich sein, sie durdi 
individualisierende Bestimmungen aus der allgemeinen Zeitreihe herauszu- 
heben (somit diese auf sie „einzuschränken"); genetisch dagegen wäre es 
unmöglich, diese Zeitreihe zu denken, wenn nicht vorher schon ihre Olieder 
(d. h. einzelne, bestimmte Zeitgrößen) gedacht worden wären. Der Qrund- 
fehlo" indes li^ nicht in dieser Vowechslung, sondern in der andern. 
Deren Wesen aber wird uns am deutlichsten werden, wenn wir vorerst die 
analogen Verhältnisse auf dem Gebiete der Zahlen ins Auge fassen. Hier 
nämlidi zweifelt niemand, daß die Begriffe Zahl und Unendlich voneinander 
durchaus verschieden sind. Jener ist abstrahiert von allen a'nzdnen Zahlen 
(5, 27, 1000), jede für sich genommen; dieser ist nur in Einem Exempku- 
realisiert, doch dieses Exemphu* schließt alle einzelnen Zahlen ein, indem es 
ihre Einheiten selbst wieder zu einer (nie vollendbaren) Einheit zusammenfaßt, 
nämlidi zu der Reihe: 1 -(- 1 + 1 . . . . Ganz d^enso nun kann dnerseits von 
allen dnzdnen Successionen, jede für sich genommen, der Begriff Suaxssion ab- 
strahiert werden, den wir auch als den da ZeitUdikeit bezdchnen können (ihm 
korre^iondiert der Begriff der RäamlicftJuU, der von allen einzdnen Ncboi- 
dnander-Erlebnissen abstrahiert ist); und andereisdts kann auch der Begriff 

■) Ontotog. 8 239, 24a 
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der Zeii gd)ildet werden, der jedoch seine Verwirklidiung nur in Einem 
Exemplare zuläßt, nXmlidi in der (nie vollendbaren) Zusammenbosung aller 
SuccessionseinheHen, die zugleich aJie einzelnen Succcssionen in sich bereift 
(Diesem B^ffe der Zeit ent^ridit dann der Begriff des Raatius). Ist nun 
dies klai^gel^ so zeigt sich: Kant hat allerdings vollkommen r^t, wenn 
er leugnet, daß sich die Zeit zu den einzelnen Successionen verhalte wie der 
Artbegriff zu den Individuen. Allein dies li^ nicht dann, daß Zeit kein 
Begriff wire, stmdem vidmehr daran, daß es nicht der zu den einnlnen 
Successionen gehörige Artt>^riff ist Zu diesen gehört vielmehr als Arttiegriff 
der B^riH ZatUdikdi- und zu dem Begriffe Zeit gehört als (einziges) 
Individuum der Inbegriff aller Successionen — gerade so, wie zu den ein- 
zdnen Zahlen der Artbegriff Zahl, und zu dem Begriffe Unendlich als (ein- 
ziges) Individuum die Reihe: 1 + I -{- 1 .... gdiört Zwischen diesen 
t>eiden Paaren aber findet nun wirklich ganz dasselbe Veifiältnis statt wie 
zwischen allen anderen Individuen und den zugehörigen ArÜxgriffen : die 
Individuen gehen (wie Kant meint) den ArÜMgriffen genetisch voraus und 
fcrigen ihnen analytisch nach ((d>zwar dies freilidi bei den Einzigkettsbegriffen 
nicht von ertieblicher Bedeutung ist)^ Was jedoch die Frage angdit, ob die 
einzelne Succession dem Inb^^riff aller Successionen „vorausgehe", so ist sie 
(wie wir oben sahen) im genetischen Sinne zu bejahen; im analytischen 
dagegen stdit sie auf Einer Linie mit der Frage, ob das Endliche „wm 
Natur früher" sei als das Unendlidie — ein Problem, mit dem ich wenigstens 
einen Sinn kaum verbinden kann. Mit der Frage indes, ob ^\t Zeit" An- 
schauung oder B^Tiff scii louin dieses fehlem schon deshalb nichts zu 
tun haben, weil der unzweifelhafte begriffliebe Charakter sowohl der ,^ett- 
lichkeit" (als des Begriffes der Succession) wie der „Zdt" (als des Be- 
griffes der Einen unendlichen Reihe aller Successionen) dadurch gar nicht 
berührt wird. 

Kants Argumente für eine Sonderstdlung da* riUimltchen und zeitlichen 
Fonnen erwdsei sich demnach als völlig unhaltbar, und es muß darum als 
ein der Konsequenz des kritizistischen Systems gddsteter Dienst angesehen 
werden, wenn Cohen sich jüngst entschlossen hat, sowohl die Zeit i) wie 
den Raum ^ als fOit^orie, d. h. als ,/einen Verstandesbegriff" anzusprechen. 

Trotzdem sind es sicheriich starke Motive gewesen, wdche Kant zu dieser 
Mmreichung von dem Schema sdnes Systems gedrängt haben. In erster 
Linie gewiß die richtige Einsicht in die anschauliche Grundlage der Geo- 
metrie, worauf jedoch hier noch nicht angegangen werden kann 3). Danet>en 
at>er wohl auch ein nicht undaitlidies Bewußtsein von der Ateurdität der 
Behauptung, daß ein b^ffliches Denken unerläßlich sei, um dn räum- 
liches Nd>eneinander oder ein zeitliches Nachanander als soldies zu erid>en. 
In der Tat bemerkt er ausdrficklich <), „daß der Begriff da- Veriuiderung 
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und, mit ihm, der Bewegung . . . nur durch und in der Zeitvorstdiung 
möglich ist", und „daß, wenn diese Vorstellung nicht Anschauung (tnner^ 
a ßfriori wäre, kein Begriff, wdcher es auch sei, die Möglidilceit einer Ver* 
änderung, d. i. einer Verbindung kontndilctorisch entg^ensetztcr Pridikate . . . 
in einem und demselben Objekte, b^reiflidi madien könnte." Des Schlimme 
ist, daß ganz dasselbe von allen Formen sidi sagen läßt, somit auch von 
jenen, die Kant nicht für Anschauungsformen, sondern fflr Kat^:orien 
eridSit So z. B. kann ,Jwin B^rifft welcher es auch sei", audi nicht der 
,/eine Ventandesbcgriff der Vielheit", demjenigen, der nie eine Mehritdt 
eriebt hat, bqnreiflidi machen, daß spezifisch gleidie Objekte doch nicht 
numerisch identisch sein müssen; und d>ensowenig vomag der „Vostandes- 
b^Ttff der Inhirenz" demjenigen, der nie ein Ding «'lebt hat, begreiflich 
zu machen, wieso zwei durchaus vers:hiedene Qualitäten zusammen Einen 
Gegenstand bilden kömien. Ja fast wie ein Hohn auf die Tatsachen klingt 
es, wenn man behauptet, es txdDrfe einer begrifflichen Denktltig- 
keit, um ein Paar Stiefel als 2 Objekte und eine Laterne als Ein Ding zu 
erleben (obwohl es natürlich einer derartigen Tätigkeit t>edarf, um sie als 
solche zu bezeichnen). Wenn daher der Charakter des unmittelbaren 
Erlebnisses ein Qrund sein sollte, um die betreffende Form nicht als einen 
reinen Verstandesbegriff, sondern als eine reine Anschauung aufzufassen, dann 
dürften sicheriich übertiaupt keine Kategorien Übrig bleiben, sondern dann 
hStten an die Stelle der 2 Ansdiauungsformen und der 12 Kat^^rien 
14 Anschauungsformen zu treten. 

Allein auch hledurch würde die Position des kritiustischen Formbegriffes 
ntdit verbessert Denn wenn es auch ganz gewiß ist, daß die Formen 
nicht Begriffe sind, so schienen sie dodi wenigstens irgend eine psycho- 
logische Erklärung zu empfangen, als sie für solche au%q;d>ai wurden: 
sind doch B^riffe etwas auch sonst Bdcanntes und Erhörtes, und etwas, 
was wenigstens mögiicherweise von den Inhaltoi konkreter Vorstellungen 
verschieden sein kann. Dag^en Ansdumangsformen sind zunächst ein 
bloßes Wort. Und selbst die eindringlichste Versenkung in dieses Wort 
wird nidit verhindern können, daß es auch dn Wort bidbt Denn man 
bedoike: Anschaaung and Erlebnis sind (wie die Worte hier gdnaucbt 
weiden) dassdbe. Gefragt nun wird nach den Eriebnisformen. So taulo- 
logisch deshalb die Antwort wire: „sie sind Erlcbnisformen", d>enso tauto- 
logisdl ist die Antwort: „sie sind Anschauungsformen". Es heißt dies letzßidi 
nichts anderes als: ,J^ormen sind Formen". Gänzlich ferne liegt es uns, 
den Wert sdbst dieser Auskunft zu verkennen — gegenüber der ideo- 
logischen These: Formen sind nicht Formen, sondern Inhalte. Gewiß, 
es ist ein rdativ großer Fortschritt, sich darüber klar zu werden: Formen 
sind Formen; Raum und Zdt (und eventuell auch Zahl und Substanz 
und Rdationen usf.) sind nicht Vorstdlungsinhalle, sie gehören nicht der 
rezeptiven Erfahrung an, sondern sie sind dne subjektiv-reaktive Zutat zu 
deren Inhalten. Indes, gerade die Psychologie (^. § 14!) kann sidi 
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hid)ei dodi nicht benihigen, Sie fragt: was für Zutaten sind das? Sagt 
man nun: „reine Verstandesb^^ffe", so ist dies zwar eine falsche Antwort 
aber doch eine Antwort Sagt man dagegen (hinsichtlich aller oder dodi 
einiger Formen): .^schauungsformen", so ist dies gar keine Antwort 
Die Sachlage ist ja im Grunde nicht kompliziert Ich sehe 2 rote Flecke, 
Einen rechts. Einen links. Dariiber sind Alle einig, daß ich die Röte dieser 
Flecke aussage auf Grund einer Wahrnehmung: die Bewu6tseinstatsache, in 
der ich mir dieser Röte bewu&t bin, nennen wir einen Wahmehmungs- und 
allgemeiner einen VoretellungsinhalL Nun fragt sich: auf Grund welcher 
Bewußbeinstatsache sage ich von diesen selt>en Flecken ein Nebeneinander 
und eine Zweiheit aus? Die Ideologie behauptete: auf Grund eines eben- 
solchen VoFstellungsinhalts. Diese Antwort hat sich als unhaltbar erwiesen. 
Nun tritt der Kritizismus auf, und sagt zunächst allgemein: auf Grund einer 
spontanen Verstandestätigkeit; dann insbesondere: auf Grund eines Verstandes- 
begriffes der Zweiheit (nach Cohen auch des Raumes). Allein es zeigt sich: 
dies ist nicht richtig, es braucht, damit jene Aussage berechtigt sei, weder 
ein solcher Veretandesb^riff noch überhaupt eine Verstandestätigkeit vor- 
handen zu sein. Jetzt bleibt dem Kritizistöi nur mehr die Antwort: auf 
Grund der Anschauungsform des Raumes (eventuell auch der Zahl). Doch 
damit ist die gesuchte BewuBtseinstatsache nicht aufgezdgt, sondern nur 
postuliert Wir tragen doch (obgleich Manche sich dies so vorzustellen scheinen) 
den Raum (und auch die Zahl) nicht wie ein Netz bei uns, das wir nur 
über die roten Flecken zu werfen brauchten. Nun möchte man ja dem 
Kritizismus alles andere zugdien : die gesuchte Bewußtseinstatsache soll eine 
Anschauungsform heißen, sie soll aus der „Spontanatät des Verstandes" ent- 
springen, in gewissem Sinne sogar „rein" und „a priori" sein — aber das 
Eine muß man dage^^ verlangen : er soll ue aufzeigen — ebenso klar und 
d>enso bestimmt wie den Wahmehmungsinhalt Rot! Das kann er nidit — 
und eben dieses Nichtkönnen ist ihm wesentlich ; denn könnte er es, so wäre 
er nicht mehr Kritizismus, sondern Pathempirismus: behauptet 
doch dieser, daß er die gesuchte Bewußtseinstatsache allerdings auheigen 
können und zwar als Gefühl (für die Mehrheit z. B. als Aufmerksamkdts- 
spaltungsgefühl, für die Succession als Aenderungsgefühl usw.). Wir können 
daher diesen langen Exkurs beschließen mit dem Satze: Kants Lehre von 
den Anschauungsformen läßt am allerdeutlichsten die Eigentümlichkeit des 
Kritizismus hervortreten, daß er das Formproblem deswegen gelöst zn 
haben glaubt, weil er es (g^enüber seiner ideologischen Negierung) aufs 
neue formuliert hat 

4) Unsere Kritik des kritizistischen FoTnib^;riffes bezog sich auf 
die besonderen Annahmen, die Form sei eine Verstandestäfa'gkeit, ein 
Verstandesbegriff, eine Anschauungsform. Seine allgemdnere Voraus- 
setzung sie sei eine subjektive Zutat zu den Inhalten der Vor- 
stellungen, blieb dabei auft'echt; ja indem wir schon längst (§ IZ 16) 
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die Forrneriebnisse im Gegensätze zur rezeptiven der reaktiven 
Er^rung zurechneten, haben wir diese Voraussetzung uns zu eigen 
gemacht Es ist an der Zeit, das Problematische derselben von ihr ab- 
zustreifen und sie auf ihren eigentlichen Sinn zurfickzufQhren. 

jene problematische Seite tritt am augenfälligsten hervor, wenn man 
den subjektiv-reaktiven Charakter der Formen dadurch auszudrücken 
sucht, ^ß man sie den Vorstellungsinhalten g^enübo' darstellt als 
das Angeborene g^enQber dem Erworbenen, das Reine 
gegenüber dem Empirischen, das Apriorische g^enüber dem 
Aposteriorischen (die beiden letzten Ausdrücke hier gebraucht, 
sofern sie ein zeitliches Verhältnis ausdrücken sollen; denn sofern 
die nApriorität" gar nichts anderes bedeuten soll als die „allgemeine 
und notwendige" Geltung eines Satzes, kann sie erst an einer sehr 
viel späteren Stelle besprochen werden). Zunächst frdlich scheint 
gerade der pathempirische Formb^riff (den wir seinem Orundgedanken 
nach — Reduktion der Forrneriebnisse auf Gefühle — hier wohl ohne 
Schaden antezipleren können) auch diese Seite des Kritizismus in 
schlagender Weise zu rehabilitieren. Und obwohl diese Betrachtungs- 
weise bald sehr weitgehende Korrekturen sich wird gefallen lassen 
müssen, dürfte es vorteilhaft sein, sie vorerst etwas auszuführen. 

Es ist nämlich merkwürdig genug daß in all den endlosen Ver- 
handlungen, wetehe über die Begriffe Angdioren und Erworben, Rein 
und Empirisch, Apriorisch und Aposteriorisch stattgefunden haben, 
kaum jemals ihre Anwendung auf die Gefühle versucht worden ist 
Und doch hätte dies gewiß gelohnt Denn gerade hier ist der Tat- 
bestand ein so klarer, daß es kaum möglich ist, ihn zu verkennen. 
Oreifen wir demnach ein Beispiel heraus, und stellen wir die Frage: 
ist der Zorn angeboren oder erworben, rein oder empirisch, apriorisch 
oder aposteriorisch? Zunächst wird niemand die lächerliche Unan- 
gemessenheit dieser Fragestellung entgehen ; sind jedoch alle Fonmbe- 
griffe von Gefühlen abgezc^n, so ist die Unangemessenheit bei ihnen 
wohl nicht geringer; und dies wird sich uns allerdings noch oft be- 
stätigen. Zwingen wir uns indes, der gestellten Frage näher zu treten, so 
werden wir wohl unter allgemeiner Beistimmung folgendes antworten 
dürfen. Der Zorn ist gewiß nicht angeboren in dem Sinne, als ob 
der Mensch von seiner Geburt an immerfort zornig wäre ; oder auch nur 
in dem andern, als trüge er von seiner Geburt bis zu seinem Tode 
einen latenten Zorn mit sich herum, der nur manchmal zum aktuellen 
Ausbruch käme Er ist auch nicht rein oder apriorisch in dem Sinn, 
als ob der Mensch etwas vom Zorn wüßte, ohne ihn erst (sei's auch 
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nur endopathisch in einem Anderen) erlebt zu haboi. Allein auf der 
andern Seite ist der Zorn doch auch nicht erworben in dem Sinn, als ob 
er dem Menschen von außen aufgedrückt würde, dieser ihn von auBen 
empfinge; und nicht empirisch oder aposteriorisch in dem Sinn, als 
ob nicht ein Ober den „Charakter" eines Maischen (resp. dessen 
physkilogische Bedingungen oder Korrelate) hinreichend orientierter 
Beobachter schon vor dem ersten ZomesaustMuch vorherwissen 
könnte, daß das betreffende Individuum auf einen bestimmten Anlafi 
hin in Zorn geratoi werde. Vielmehr, so meinen wir Alle, ist dem 
Menschen die Eigenschaft, auf gewisse AnUsse mit Zorn zu reagieren, 
angeboren (wobei wir von eventuell im Laufe des Lebens eintretenden 
Modifikationoi dieser Reaktionsweise absehen können); diese AnUsse 
selbst aber treten von außen an ihn heran. Das Ob und Wann der 
Zomesreaktion hängt somit von den SuBem Umständen ab, ihr Was 
und Wie dag^en von den inneren Bedingungen — genau ebenso 
wie das Ob und Wann der magnetischen Attraktion des Eisens von 
sdner Süßeren Lage abhängt, ihr Was und Wie dag^en von semer 
inneren Struktur. So wie nun niemand daran denkt, zu fragen, <^ 
das magnetische Attrahiertwerden dn dem Eisen angeborenes (ange- 
schaffenes) oder von ihm erworbenes, ein reines oder empirisches, 
apriorisches oder aposteriorisches Ereignis is^ so ist dieselbe Frage 
hinsichtlich des Zornes vor allem andern eine höchst unglQckliche. 
Soll sie indes um jeden Preis beantwortet werden, so kommt alles auf 
die Definition der Prädikatsb^riffe an, deren Anwendbarkeit auf den 
Zorn uns beschäftigt Hier darf nun wohl der B^priff des Empirische n 
(als der für die Weltanschauungslehre entscheidende) in den Mittelpunkt 
der Erörterung gerückt, und es muB dann an dasjenige erinnert werden, 
was wir seinerzeit (§ IZ 16) über ihn ausgeführt haben. Danach 
ist der B^riff des Zornes dn empirischer, wenn der Zorn selbst zur 
Erfahrung gehört; und dies wieder hängt von dem ErfahrungstKgriffe 
ab, den wir der Untersuchung zu Orunde legen. Malten wir uns nun 
an den D-Begriff der Er^rung (Erfahren = Ertdxn), so gehört der Zorn 
sdbstverständlicherwdse zur Erfahrung, wdl er oiebt wird; allein es 
ist nicht anzunehmen, daß irgendwer diese Ericenntnis (welche niemand 
anzwdfelt) ^s dne kosmotheoretisch bedeuts^nne ansehen möchte; 
Dann wird jedoch — da von den Erfahrungsbegriffen A bis C hier nicht 
die Rede sein kann —an dem Bc^ffe der rezeptiven Erfahrung 
die Frage zur Entschddung gd>racht werden müssen. Nun sagt man 
ja wohl, d^ Zorn werde wahrgenommen und vorgestellt, und (Awohl 
wir vielleidit diesen Sprachgd>ra]ch nicht a(s dnen letztlidi zulässigen 
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brauchten gelten zu lassen, mag er hier doinoch zugelassen werden. 
Allein jedenfalls muß der Zorn, um wahrgenommen oder vorgestellt 
zu werden, schon da sein: nur als ein schon voriiandoier kann er 
uns ja „gegeben" werden, und d. h^ da er ja selbst ein Erlebnis ist 
und nicht ein Ding: er muß schon erlebt worden sein, ehe wir uns 
ihm g^enflber rezeptiv verhalten k&nnen. Das Zomerlebnis selbst 
gehört daher nicht zur rezeptiven Erfohmng. Will man nun auch 
hieraus nicht den Schluß ziehen, daß der Begnfi des Zornes dn außer^ 
empirischer Begriff sei (denn dieser Begriff könnte ja von joien 
problematischen sekundären Zorn-Vorstellungen abgezogen sein), 
so muß man doch (in dem hier entwickelten Sinne der Termim) sf^ren: 
der Zorn ist nicht erworben, empirisch, aposteriorisch, sondern an- 
geboren, rein, apriorisch ; oder besser (indem wir uns der Verkehrtheit 
eben dieser Terminologie erinnern): es ist zulässig, den Zorn ange- 
boren, rein und apriorisch zu nennen, wenn damit nichts anderes 
gemeint ist, als daß er nicht der rezeptiven, sondern der reaktiven 
Erfahrung angehört 

Man wird diese Erörterung vielleicht absurd, und im besten Falle 
wunderiich nennen. Ein einziger Satz aber wird zeigen, zu welchem 
Behufe sie hier steht Was nämlich soeben vom Zorn gesagt wurde; 
das gilt ganz ebenso nicht nur von allen andern Gefühlen, sondern 
auch von allen Verstandestätigkeiten, wenn es solche überhaupt 
gibt; denn wir haben ja in dieser ganzen Erörterung gar keine Besonder- 
heit des Zorns ins Auge gefaßt, sondern nur ein Merkmal, [das ihm 
mit ihnen allen gemeinsam ist: nämlich seinen Charakter als Reaktions- 
eriebnis. Man kann daher auch von allen Gefühlen und Verstandes- 
tätigkeiten sagen, daß sie angeboren, rdn und apriorisch sind, wenn 
man damit bloß meint, sie seien Reaktionserlebnisse; und umgekehrt: 
wenn man von irgend einem Eriebnis (einer Bewußtseinstatsache) 
sagt, es sei angeboren, rein und apriorisch, so ist dies nur zulässig 
sofern es damit als dn Reaktionseriebnis bezeichnet werden soll 

Dieser Satz klingt wohl schon etwas weniger absurd oder wunder^ 
lieh, und er hat insofern sdnen Wert, als er die unglückliche Auf- 
fassung des Bewußtsdns als dner tabula rasa vernichtet die allen In- 
halt von außen empfängt Der „Odst" gidcht vidmehr wdt eher einem 
Pulverfaß, das zwar auch nicht in die Luft fli^ ehe es angezündet 
wurde, das jedoch deshalb noch lange nicht das Indiduftfliegoi von 
der Lunte „empfängt". Oder es gidcht dnem Kdm, der zwar Erdrdch 
und Regen braucht, um zu dnem Baume emporaivrachsen, dessen 
Wachstum ihm jedoch kdneswegs von Erde und Wasser Maufgedrflckt' 
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wird. Und dieser Vergleich ist ja mehr als ein Vergldch: der ,Odsl' 
und der „Körper" bilden zusammen den „Maischen'; und dieser ent- 
wickelt sich ^^d^klich aus dnem Kdm zu dnem denkenden, fühlenden 
und handelnden Wesen: gewiß nicht, wenn ihm von außen nichts zu 
denken, nichts zu fühlen und nichts zu handeln geboten wird, indes 
doch auch nicht so, als ob sdn ganzes Denken, Fühlen und Handdn 
in dem Aufnehmen (dem rezeptiven „Erfahren") dieses ihm von auBoi 
gebotenen Stoffes bestünde. Er kommt ja mit dnem (peripheren und 
zentralen) System nicht nur sensibler, sondern auch motorischer 
Nerven zur Welt; und dieses alldn wäre dn genüg«id deutlicher 
und genügend handgrdflicher Bewds für die maßlose Einsdtigkdl 
jener Vorstellung von der t(ü}ula rasa oder der statue bom^ ä Fodonä, 
auch wenn man die unzähligen (frdlich gewiß oft übertriebenen) Er- 
fahrungen über Rasseneigentümlichkdten, erbliche Belastung usf. ins- 
gesamt als problematisch glaubte vernachlässigen zu dürfen. 

Zu demselben (provisorischen) Ergebnisse gelangt man auch von 
dner anderen Sdte her. Die These, daß alle Formbegriffe „empirisch* 
(im Sinne von „erworben" oder „aposteriorisch") sden, erwdst sidi 
nämlich besonders deutlich dadurch als unhaltbar, daß dnige unter 
ihnen eben diesem B^riffe der rezeptiven Er^rung direkt logisch 
widersprechen. Ich deute hier diese Erwägung nur kurz an, da dne 
nähere Beschäftigung mit den Einzdhdten dner späteren Stelle vor- 
behalten werden muß. Allen „Erfahrungen*, die ich in mdnem LdKn 
gemacht haben kann oder noch mach^ kommen sicheriich zwei Prädi- 
kate ZU: sie sind sämtlich meine Erfahrungen, und sie sind sämtlich 
entweder vergangene odergegenwärtige Erfahrungen. Wo- 
her haben wir nun trotzdem den B^rriff des Du und den B^riff der 
Zukunft? Ich hoffe, man wird nicht sagen wollen, diese B^riffe eit- 
stünden einfach durch Verneinung der B^^i^c 1'^ und Ot^enwart 
oder Vergangenheit; denn der Verkehr mit dnem Du und die Er- 
wartung dner Zukunft sind sicherlich zwd durchaus positive Erlebnis- 
arten. Nun, so antwortet man vielleicht: eben durch jene Erfahrung^ 
des Verkehrs und der Erwartung haben wir diese beiden Begriffe er- 
worben. Darauf erwidern wir: ohne Zwdfd! Alldn sind denn 
dies „Erfahrungen" im rezeptiven Sinn? Wir werden hier gewiß nicht 
die ganze Bestrdtung des ideologischen Formb^riffes wiederholen, nicht 
im dnzelnen zdgen, daß weder Fremdhdt noch Künftigkdt gesehen 
oder gehört werden kann, und daß dies auch nicht gemeinsame 
Inhalte mehrerer Sinnesvorstdiungen sind. Sondern wir wollen nur 
darauf hinwdsen, daß das Individuum am Ende dnes langen und 
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reichen Lebens sich hinsichtlich des „Erwerbs" dieser Erfahrungen in 
keiner bessern Lage befindet als zu Beginn desselben; denn wenn 
es nicht schon in diesem Stadium „von selbst" anfinge, gewisse 
Wahmehmungsinhalte als ein Du und gewisse Phantasieinhalte als 
eine Zukunft zu denken, so wQrde es auch in jenem noch nichts 
anderes kennen als ein gegenwärtiges und dn vergangenes Ich. Mag 
man daher dieses „Denken" kritizistisch auffassen als eine kat^oriale 
Beziehung der betreffenden Vorstellungsinhalte auf Verstandesbegriffe 
der [>uheit und der Zukunft, oder pathempirisch als Verknüpfung 
dersdben mit Gefühlen des Verkehrs und der Erwartung — in jedem 
Falle müssen diese Verstandesbegriffe oder Gefühle dne subjektive 
Zutat des Individuums san: eine Weise, wie dasselbe auf gewisse 
Anlässe reagiert, und somit angeboren oder apriorisch in dem dnzig 
verständlichen Sinne, den diese Ausdrücke überhaupt h^>en können. 
OewiB aber wird niemand die B^rriffe des Du und der Zukunft von 
denen des Ich und der Vergangenhdt grundsätzlich trennen wollen 
(auch diese werden sich deshalb letztlich nicht, wie hier der Argu- 
mentation halber vorausgesetzt wurde, als rezeptive ansehen lassen); 
und ist erst einmal das Vorurtdl der Aposterioristen auch von hier 
aus durchbrochen, so m^ dies auch unsem früheren Dariegungen zu 
gute kommen. 

Indes, alles Gesagte ist erst dn Vorläufiges; und die Peripetie 
dieses Gedankenganges wird herbeigeführt — nicht dadurch, d:^ er 
zu wenig, sondern dadurch, daß er zu viel bewdst Um dies anzu- 
sehen, knüpfen wir an eine Betrachtung an, die eben zu diesem 
Zwecke dngdQhrt wurde. Wir bedenken nämlich: nicht nur das 
motorische^ sondern auch das sensible Nervensystem ist ja dem 
Menschen angeboren; und zwar gewiß nicht angeboren als dne 
Gruppe von Zuldtungsröhren, durch welche die Wahmehmungsinhalte 
(die sinnlichen Empfindungsqualitäten) von der Außenwdt in das Be- 
wußtsdn hindnströmen könnten. So kann es ja frdlich schdnen auf 
dem Standpunkte dnes extremen ontologischen Realismus; und auf 
einem solchen fußt in der Tat die herkömmliche Auffassung des Er- 
fahmngsvorgangs (als eines „Erwerbens", „ Rezipieren s" usw. von em- 
pirischem Stoff) — und zwar auch dann, wenn ihre Vertreter in ander- 
wdtigen Gedankenzusammenhängen ihn längst verlassen haben. So fem 
es uns nun li^^ der Behandlung ontologischer Probleme vorzugrdfen, 
soviel darf doch jedenfalls aus der Sinnesphysiologie als bekannt voraus- 
gesetzt und ihr(wenn auch nicht ohne Vorbehalte) als richtig zugestanden 
werden, daß zum mindesten für die meisten Sinnesgebiete die 
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„Reize* mit den Wahmehmungslnhalten gar keine Aehnlichkdt haboi: 
daß z. B. unsere Tonempfindungen von Luftwellen, unsere Licbt- 
empfindungen von Aetherschwingungen {?), unsere Wärmeempfindungen 
von Molekularbew^rungen (?) ausgelöst werden oder dgL Dann verhält 
sich jedoch der Organismus auch auf diesem Oeblete durchaus nicht 
rein passiv; sondern er reagiert mit der Produktion von Wahmehmungs- 
lnhalten auf andersartige äußere Einwirkungen. Und zwar natüriich 
wiederum auf Onind seiner angeborenoi Eigenschaften: werden uns 
doch diese ^apriorischen' Anlagen durch die Sinnes- Werkzeuge, Nerven 
und Zentren förmlich greifbar dargestellt Auch hier mag freilich das 
Ob und Wann dieser Reaktion von den äußeren Einwirkungen abhängen ; 
ihr Was und Wie dagegen ist durch die innere Struktur des Organismus 
bedingt Ob und wann ein Individuum im einzelnen Falle Empfindung«] 
erleben wird, das hängt von seiner jedesmaligen Lage ab; allein daB 
es nie etwas anderes empfinden wird als entweder Fartjen oder Töne 
oder OerQche etc, und auch nie andere Farben als entweder Rot oder 
Grfln oder Blau usw^ dies steht schon bei seiner Geburt (das Wort 
ist hier ebensowohl anwendbar wie iigendwo anders) a priori fest 
Ja man kann geradezu sagen: diese auf den Erlebnistnhalt bezüg- 
lichen Sätze sind in ganz demselben Sinne fOr alle Menschen gültige 
„Antizipationen der Wahrnehmung" wie der bekannte, eine Erlebnis- 
form betreffende kritizistische Satz, daß jede Empfindung eine Int^siiät 
besitzen müsse. (Denn auf die disjunktive Form jener materialen Sätze 
kommt dabei nichts an, und der Anspruch dieses formalen Satzes, auch 
fOr eine nicht-menschliche Erfebrung zu gelten — d. h. eine aus bloß 
qualitativ verschiedenen Elementen bestehende Erfahrung für denkun- 
möglich zu erklären — dürfte sich gerade in diesem Falle auch schon 
dem flüchtigen Nachdenken als ung^ründet erweisen.) Von deni 
oben Gesagten werden sich jedoch auch die Tastempfindungen schwer- 
lich ausnehmen lassen; denn auch sie ^len doch gewiß nicht mit 
der geometrisch-physikalischen Berührung von Objekt und Obertiaut 
zusammen, sondern können durch diese höchstens (als Reaktionen) 
ausgelöst werden. Und so zeigt sich: in Beziehung auf den psy cho- 
physischen Organismus sind die Eridinisinhalte (Empfindungs- . 
qualitäten) ebenso Reaktionserscheinungen wie die Erlebnisfonnen (Ge- | 
fQhl^ eventuell Verstandestätigkeiten). 

Man kann dieser Folgerung auch nicht dadurch ausweichen, daB 
man dem psychophysischen Organismus die Seele substituiert Denn 
mag man diese immerhin, um sie weder In „Dependenz" noch in 
„Rarallelismus" mit dem Körper zu doiken, mit ihm in .Wechsel- 
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Wirkung* stehen und in der Zirt>eldrflse, Hirnrinde oder einem 
sonstigen .Sitze" sich aufhalten lassen: gerade dann ist offenbar, daß 
die Vorstellungsinhaite, die sie erlebt, mit den physischen Einwirk- 
ungen, die jener nSitz" allein auf sie ausQben könnt^ gar kdne Aehn- 
lichkeit aufweisen und daß deshalb auch diese Inhalte nur als Ihre 
Reaktionen gegen jene Einwirkungen gedacht werden können. Hat sie 
andererseits erst einmal auf die letzteren durch die Produktion von Er- 
lebnissen reagiert, dann kann sie sich natürlich diesen Erlebnissen, und 
zwar Inhalten wie Formen gegenüber, auch wieder rezeptiv verhalten ; 
denn auch indem sie Formerlebnisse hat (seien es nun Verstandes- 
tätigkeiten oder Gefühle), kann sie konstatieren, daß sie solche hat 
Sieht man daher auf die Beziehungen der „Seele" zu ihren Er- 
lebnissen, so könnte man sie alle rezeptiv nennen; handelt es 
sich dag^en um das Verhalten der «Seele" zur Außenwelt, so 
kann dassdbe in seiner Oesamtheit reaktiv heißen. 

Und nun ve^egenwirtige man sich gar, daß auf dem Standpunkt, auf 
dem wir annoch stehen, das Dasein einer »AuBenwdf nicht weniger 
problematisch ist als das einer „Seele"! Sofort wird klar, daß unter 
diesen Umständen alle Annahmen über ein reelles Rezipieren und 
Reagieren völlig in der Luft schwebm. Denn woin vielleicht über- 
haupt nichts existiert als die Bewußtseinstatsachen — die Erlebnisse 
selbst; dann gäbe es ja gar kein Außen, von dem her sie rezipiert 
oder in Reaktion gegen welches sie produziert wo'den könnten; und 
vielleicht auch kein Innen (keine „Seele"), das sie produzieren und sich 
dann dem Produzierten g^enüber wieder rezeptiv verhalten könnte; 
Und sicherlich dürfen wir in der kosmotheoretischen Methodologie 
Iceine Voraussetzung machen, welche der Kosmotheorie selbst prä- 
judizieren würde. 

Unsere Ueberl^;ung scheint sich demnach im Kreise herumgedreht 
zu haben : sie nahm ihren Anfang von der Meinung, wir könnten mit 
Sicherheit die Erlebnisinhalte der rezeptiven, die Erlebnisformen der 
reaktiven Erfahrung zuwdsen; und sie endete mit dem Geständnis, 
daß sich joie ebensowohl als reaktiv auffassen lassen wie diese und 
umgekehrt, ja daß wir von einem Rezipieren und Reagieren überhaupt 
noch nicht zu reden vermögen. Glücklicherwdse indes handelt es 
sich hier doch nur um einen Schein. Denn als feste Grundlage bleibt 
uns die Tatsache, von der wir sdneizett (§ 12. 16) ausgegangen sind, 
ohne vielleicht ein vollkommen deutiiches BewuBtsan von ihr zu be- 
sitzen. Wir sagten dam^s, „wir Alle seien gendgt, unsere Wahr- 
nehmungoi ein passnres Aufnehmen zu nennen, im G^ensatze zu 
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jenem spontanen Realeren, dem wir unser Nachdenken, unsere Affdde, 
unsere Entschlösse zuzurechnen pfl^^n". Diese unsere Neigungen 
und Gepflogenheiten nun beruhen gewiß nicht nur auf jenen biolo- 
gischen Voraussetzungen, deren hypothetische Natur sich uns eben 
enthüllt hat Vielmehr ganz unmittelbar erleben wir das Nachdenken, 
den Affekt, den Entschluß — zwar, wie wir seither sahen (§ 26. 1), nicht 
immer als ein Tun, stets jedoch als eine AeuBerung unseres Ich, in der 
es zu einem G^ebenen irgendwie „Stdiung nimmt"; und im O^en- 
satze dazu unsere Wahrnehmungen als ein Eiieiden, in welchem uns 
etwas „g^^ben" wird. Was uns daher übrig bleibt auch wenn wir 
von allem reellen Rezipieren und Reagieren absehen, ist ein Rezeptions- 
und ReaktionsbewuBtsein, das wir einstwdlen ganz allgemein als 
ein Gefühl der Ichäußerung und als ein solches des Leidens 
(Spontaneität und Passivität) bezeichnen wollen; und zwar 
erleben wir das erstere verknüpft mit den Erlebnisformen, das 
letztere aber mit den Eriebnis Inhalten. Und so geht es hier, wie 
so oft in der Weltanschauungslehre: das scheinbar Neboisächüche 
wird zur Hauptsache, das scheinbar Hauptsächliche zur Nebensache; 
die Vorgänge des Rezipierens und Reagierens, welche das Wesent- 
liche zu sein schienen, sind in Unsicherheit zerflattert, die Gefühle 
der Spontaneität und Passivität dagegen, die nur als Symptome jener 
Vorgänge Bedeuhing zu haben schi«ien, erweisen sich als letzte 
Tatsachen, die charakteristisch sind für den Unterschied der Inhalts- 
und der Formeriebnisse — und zugleich als diejenigen, auf welchen 
die vielverhandelten und vielmißbrauchten B^rriffe des Angeborenen 
und Apriorischen einersdts, des Erworbenen und Aposteriorischoi 
andererseits als auf ihren aufzdgbaren Grundlagen ruhen. 

Noch drei kurze Bemerkungen scheinen zur Erläuterung dieses Er- 
gebnisses hier geboten. Die Eine: wenn wir diese paarweise Ver- 
knüpfung behaupten, leugnen wir damit nicht, daß in anderer 
Hinsicht auch eine Form als passiv, auch dn Inhalt als spontan 
erlebt werden kann. Sondern nur das behaupten wir, daß auch dann 
noch die Form selbst als eine Ichäußerung, der Inhalt als dn Erlddoi 
sich uns darstellen würde. Wir könnten ja etwa sogar gezwungen 
sdn, uns irgendwie zu äußern, und könnten uns auch selbst ein 
Ldden zufügen. Und etwas derartiges wird jedenfalls in all jenen 
Fällen stattfinden, in denen wir Formerlebnisse konstatieren (wie 
man zu sagen pfl^: „inneriich wahrnehmen"), da hier das konsta- 
tierende Erlebnis durch das konstatierte bedingt, dieses mithin als dn 
«Gegebenes" charakterisiert ist. Wie jedoch solch dn g^ensitz- 
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liches Verhältnis zu denken sei, in welchen Fällen und in welchem 
Sinne es wirldich voricomme, darüber wird an späteren Stellen zu 
reden sein; hier mag einstweilen § 21. 17 vei^iichen werden. Die zweite 
Bemerkung: die Inhalte sollen verknüpft sein mit Passivität, die Formen 
mit Spontaneität Allein dem pathempirischen Formbegriff zufolge 
werden wir alle Formen für Gefühle eildären müssen. Dann wird 
aber natürlich mich die Verknüpfung dieser Gefühle mit dem Ge- 
fühl der Spontaneität (somit eine Verbindung gleichartiger Bewußt- 
seinstatsachen) von anderer Art sein müssen als die der Inhalte 
mit dem Gefühl der Passivität (somit eine Verbindung verschieden- 
artiger Bewußtseinstatsachen). Und aus diesem Grunde wurde im 
Texte dieses Paragraphoi gesagt, mit den Inhalten sei Passivität ver- 
knüpft, in den Formen sd Spontandtät enthalten; denn dn der- 
artiger Unterschied wird sich uns sdnerzdt für diese bdden Arten der 
Verbindung herausstellen. Endlich die dritte Bemerkung: man könnte 
denken, nur für die Wahrnehmungen hätten wir die f^ssivität nach- 
gewiesen, nicht auch für die Phantasmen, also auch nicht für alle Vor- 
stellungen. Und gewiß ist der Passivitätscharakter bei den Wahr- 
nehmungen deutlicher ausgeprägt; ja Phantasmen können sogar als 
Ergebnis dnes ausgesprochen aktiven „Besinnens", «Nachdenkens*, 
„Erfindens" usw. auftreten. Indes, nkht auf diese voiterdtenden 
Prozesse kommt es an, sondern auf die Wdse, in welcher der Phan- 
tasidnhalt sdbst erlebt wird: und dieser steht durchw^ und aus- 
nahmslos dem .Ich" als dn Anderes »g^enOber", das ihm „gegeben" 
is^ währoid das Gefühl als dne Aeußening des „Ich" selbst erfahren 
wird. Eine grüne Fläche (sd sie nun wahrgenommen oder phan- 
tasiert) kann immer nur „für mich" da sdn, nie ist sie „mane" grüne 
Fläche; Mitleid dagegen ist nie bloß „für mich" da, denn es ist immer 
„mdn* Milldd. Auch über diesen Punkt wird übrigens an einer 
späteren Stelle Näheres und Ausführlicheres beizubringen sein. 

Hiemit nun ist eriedigt, was an diesem Orte Sachliches zu sagen 
war; und nur noch dne Anwendung der gewonnenen Gesichts- 
punkte auf den historischen Stoff bidbt uns übrig. 

5) Wie Platon zuerst die entscheidenden Argumente g^;en den ideo- 
logisdien Formb^ff ausgesprochen hat, so hat eraudi zuerst die Apriori- 
tät der Formen erkannt Wunderlich genug heilich ist der Ausdruck, den 
er für diese Erkenntnis fand. Da er nämlich die Formen metaphysisch ab 
reale Wesenheiten dachte, so ward ihm für unser Wissen um dieselben eine 
ideolc^ische Formulierung aufgedrängt : sie werden wahrgenommen und 
phantasiert wie die körperiichen Ding^ nur nicht mit den Sinnen, sondern 
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mit der VoDUnft als einem Qbersinnlichen Wahmdimungsvermögen ; und 
folgedesscn wird audi die Aprioritilt zu einer pränatalen RezeptivitJit : vor 
Od)urt hat die Seele die „Ideen" geschaut (wahrgenommen), und aus An 
sinnlicher Eindrücke ednnert sie sich derselben (phantasiert sie), um jene l 
drücke auf sie zu beziehen. So entsteht die Lehre von derWiedererinneru 
(inA^VTloiz) — wie man sieht, ein höchst wunderbares Produkt kritizisttsc 
Ahnungen, metaphysischer Voraussetzungen und ideologischer Hilfsbegri 
Die ersterai indes kommen hiebei dodi nicht zu kurz, sondern können so 
als das Wesentlidie an der gaiuen Lehre gelten. E>enn unzweideutig w 
ausge^irochen : während unseres irdischen Ldtens werden die Formbegr 
nicht erworben, sondern von der Geburt her bringt der Geist sie r 
um sie bä passendem Anlaß auf die Wahmdimungsinhalte anzuwend 
Zweimal hat Platon diese Ansicht vorgetragen und zu begründen gesuc 
und t>eide Beweise ruhen letzdidi auf einem riditigen Grundgedanken, l 
Eine Mal •) wird die These von der Wiedereriimerung daraus gefolgert, c 
der Mensch zu theoretischer (^}ezid[ mathematischer) Einsicht nicht bl 
durch Mitteilung hingeführt, sondern auch durdi geeignete Fragen anger 
werden könne, in dieser Gegenübentdiung des passiven Empfanges u 
der spontanen Erzeugung von Erkenntnissen mdnt man förmlich zu fühl 
wie sidi der Gedanke durchringen mödite, das E>enken sd nicht dn 1 
zeptivitilts-, sondern ein Reaktionserldmis — und um so üt>eTTBSchender 1 
rührt die abschlie&ende Folgerung, wir müßten jene Erkenntnisse seh 
vor unserer Geburt gelernt haben; denn so vrird schließlich die empirisf 
Rezeptivitit doch nur durch dne vorempirische Rezqitivität, statt durdi ei 
empirische Spontandtät ersetzt Das andere Mal^) wird an dem Bdsp 
der Oldchhdt gezdgt, daß wir unser Wissen um die Formen (genauer: i 
alle Prädikate, denen „Ideen" entsprechen) nicht aus der Wahmehmu) 
schöpfen können, wdl die Objdcte der Wahmdimung uns diesdben i 
in völliger Rdnhdt zdgen, sondern nur in verschiedenen Graden der A 
näherung — Grade der Annäherung, die wir als solche nur unter c 
Voraussetzung beurtdlen können, daß uns die Formen sdbst in ihi 
Rdnhdt schon bekannt sind. „Ehe wir also anfingen, zu sehen, zu hör 
und andere Qualitäten zu peizipieren, mußten wir dn Wissen von d 
Existenz der GIdchhdt sdtet gewonnen haben, um imstande zu sdn, c 
Reichen Wahmehmungsdinge auf sie zu beziehen (ei £iiiU.o|uv avolas 

Alldn gldch nach unserer Geburt sahen wir, hörten wir, und p< 

zipierten die anderen Qualiläten . . Folglich mußten wir nodi vorher d 
Wissen von der GIdchhdt gewonnen haben .... Somit scheint es nc 
wendig, daß wir es noch vor der Gdiurt gewannen". Und obwohl hr 
ohne Zweifd die produktive Kraft der Phantasie dnigermaßen unterschäi 
wird, auch Gesichtspunkte der Wertlehre nidit zum Vorteil der Erörtenif 
sich dnmlschen; so ist doch sovid richtig daß in der Tat die Bestimm 



■) McD. p. 85b ff. 1) Phacd. p. 74 äff. 
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bdl der Formbq^ffe eben v/egtn des reaktiven Charakters der Formerieb- 
nisse durch ihre unvollkommene Realisierung an den äuSem Objekten sehr 
wenig beeinträchtigt wird : einmal, weil die Deutlichkeit eines Formerleb- 
nisses, z. B. des Oleidiheitsbewu6tseins, gar nicht dadurdi aufgehoben wird, 
daß wir auf diesdben Objekte außer mit ihm audi noch mit einem andern 
Fomwriebnis, z. B. dem VeischiedenheitsbewuBtsein, reagieren (wir sagen 
dann aus, die Objekte seien gleich und verschieden, insofern sie das 
Enie und das andere Eriebnis in uns auslösen); sodann, weil das Form- 
eric^is (z. B. das Bewußtsein der geradlinigen Bewegung) oft auch da 
für sich allein von uns realisiert werden kann, wo das Objekt ebensowohl 
audi zu anderen Formerld>nissen den Anlaß geben könnte (da wir z. B. 
Auge oder Hand geradlinig eine Linie verfolgen lassen können, die bä ge- 
nauero' Untersuchung sich als eine gdirochene oder gekrümmtr erw^st, so 
daß hier allerdings „das unvollkommen Oerade" in ganz natürlicher Weise 
auf die „Oeradheit an sich" bezogen werden kann). 

Ist 50 Platon der Urbeber des Aprioritätsbq^ffes, so liq;t eine eigen- 
tQmlich-ironische Fügung darin, daß gerade ein Bild, dessen er zuerst sich 
bedient hat, zum Stichwort des extremen Aposteriorismus geworden ist. 
Dieses Bild ist der Vergleidi des Ödstes mit einem leeren Blatt Platon 
verwendet es>) ganz unbefangen und absichtslos, um das Wesen des Oe- 
dicfatnisses zu etiäutem: die EindrQcke, meint er, haften im Oeiste wie die 
Sdiriftzfige in der Wachstafel. Schon Aristoteles 3) hat es weniger gtfiddidi 
gebraucht, ja sogar dadurch seine Stellung zu unserer Frage einigermaßen 
verdorben. Diese muß im Ganzen dahin charakterisiert werden, daß er sich 
hinter eine weitmaschige Formd zurückzieht, die ebensowohl die Wahrtieit 
wie den Irrtum durchläßt Er mdnt nämlich, die Sede enthalte sowohl 
Wahmdimungen als auch Gedanken vor deren aktudlem Eintritte schon 
potentidl in sidi, d. h. sie besitze die Fähigkeit zu ihnen, noch nicht aber 
sie sdbst Dies ist nun gerade das, was niemand bezwdfdt hat, und Platon 
am wenigsten ; denn wenn der Mensch nidit fähig wäre, zu peizipieren und 
zu denken, so würde er diese Funktionen auch nicht vollziehen. Die Frage 
ist vtdmdtr, ob er zu beliebigen oder nur zu bestimmten Wahr- 
ndimungen und Gedanken fähig sei? Darauf jedoch git>t jene Formd zu- 
nädist gar kdne Antwort Alldn der Vergidch mit dem leeren Blatt verleiht 
ihr dne entsdiiedene Färbung im Sinne der ersten Alternative; denn dn 
leeres Blatt kann mit bdidiigen Zdchen besdirieben werden; dn Apriorist 
di^egen könnte sich des Bildes nur dann bedienen, wenn er dem leeren 
Blatt en soldies substituierte, auf dem durch dne gewisse chemische Ein- 
wirlcung bestimmte SchriftzQge sichtbar werden. Schon Leibniz ^) hat diese 
Lehre treffend kritisiert Er sagt, der Gdst habe nicht bloß „die einfache 
Fih^^t, Erkenntnisse zu onpfangen, oder das passive Vermögen hiezu, 

>) Tlieaetj}. 191 c J) De an. HI. 4. p. 429 b 29: vgl ibid. a 13. >) Nouveaux 
EMayf 1. 1. 5 u. 11 (WW. V, S. 761); v^. 1. 3. 20 (Ibid. S. 97). 
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ebenso unbestimmt wie jenes des Wachses zur Aufnahme von Zeichen oder 
das des leeren Blutes zur Auhuhme von Buchstaben", sondern er habe 
„eine ebensowohl aktive als passive Disposition, sie aus seinem eigenen 
Wesen zu erzeugm". Und diese „Disposition, Eignung und PtSfomution, 
welche unsem Geist bestimmt", unterscheidet sich von „einer bioBen Fäh^- 
kdt, die nur in dem Vermögen des Empfangens besteht" ganz dxnao, wie 
es „einen Unterschied gibt zwischen den t>did>tgen Gestalten, die nun einem 
Stein oder i^tannor verieihen kann, und jenen, welche seine Adern schon 
umreißen oder doch zu umrdElen vermögen, wenn der Arbdter sie aus- 
zunützen versteht". 

Ganz zweifellos scheint der Aposteriorismus, und audi die entsprechende 
Verwendung unseres Gleichnisses, bei den Stoikern zu sein. Dom 
hier') wird ausdrücklich gesagt, das Beschreiben der Sedentafd erfolge 
uisprün^ich allein durch die Wahrnehmungen, und eist aus diesen ent- 
wickelten sich (durch Vermittlung der Phantasmen) die B^riffe. Und 
wenn unter diesen B^;riffen einige als „vorgreifende" (npoXiJijiGi;) t>ezeichiid 
werden, so soll damit ihre Apriorität, nicht etwa gegenüber den Wahr- 
nehmungen, sondern nur gegenüber der bewußten, wissenschafttichoi Be- 
griffsbildung ausgedrückt werden. Denn wir hören, während die „B^riffe 
im engeren Sinne" (welche Iwouxt xoiXoävntt (lövov) durch „unsere Unter- 
weisung und Bemühung" sich entwickelten, entstünden jene „vorgreifenden" 
Begriffe „auf die angegebene Weise" (nämlich aus den Wahmehmungeo) 
„natürlich und kunstlos". Aus den auf diese Weise bei allen Menschen 
gleichförmig sich entwickelnden „gemeinsamen Begriffoi" (xotval Swoio^ 
scheint, vielleicht nach dem Vorgänge des Philon v. Larissa^, erst QcEfK)>) 
wieder angeborene Ideen im eigentlichen Sinne gemacht zu haben, ohne 
jedoch deren Natur anders als durch einen Vergleich mit angdx>renen 
körperlichen Anlagen sowie durch die allgemeine Bemerkung zu bestimmen, 
der Mensch werde mit Keimen zu den wichtigsten theoretischen und praktischen 
Erkenntnissen geboren {parvae notUiae renun maximanun; elementa, semüta 
virtutis usw.). Der Aposteriorismus der Stoa selbst dagegen kann nach den 
Gesagten kaum bezweifeil vrerden; — sehr wohl jedoch ihre innere Kon- 
sequenz. Denn wo bleibt jetzt jene „Zustimmung" (auTxacddsatc), von der 
wir oben gehört haben, daß sie schon zu jeder „Wahrnehmung" erfordot 
werde? Das wäre doch eine wunderbare Wachstafel, die nur mit ihrer 
eigenen Einwilligung besdirieben werden könnte! Die reaktiven Seelen- 
funktionen ihrer eigenen Psychologie hat daher die Stoa an diesem Punkte 
vollständig ignoriert 

Dennoch ist es genau diese wider^ruchsvolle Position, in der wir unser 
Problem in der neueren Zeit bei LoöcE wiederfinden. Sein Kampf gegen 
die „angeborenen Prinzipien" und, als deren Voraussetzungen, gegen 

>) Frz. S3 (Amim II). >) Cicero, Acad. pr. II. 11. 34. >} De fin. V. 21. 59; 
vgl. Tusc III. I. 2; de nat deor. II. 4. 12. 
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die angeborenen [deen" ist ja berühmt, verdiente at>er vielleicht noch 
mdir, berüchtigt zu sein; denn an Mißverständnis der Oc^er und Wider- 
Sprüchen mit sich selt)st ist hier so ziemlich alles Erdenkliche geleistet 
Nur die Zeilverhältnisse, der vielfache Mißbrauch der gegnerischen Lehre 
and namentlich ihre Pervertiening zu theologischen Zwecken machen die 
Orientiening seiner Gedanken überhaupt verständlich. Und schon Leibniz ') 
hat in diesem Sinne zur Rechtfertigung seines Oqrners gesagt: „Ich denke 
mir, er bemeiicte, daß man unter dem Namen angeborener Prinzipien häufig 
seine Vorurteile vorträgt und sidi der Mühe der Diskussion entziehen will ; 
und dieser Mifibrauch wird seinen Eifer gegen jene Voraussetzung ein- 
g^eben hat>en. Es wird seine Absicht gewesen sein, die Trägheit und 
oberflächliche Denkweise derjenigen zu bekämpfen, die unter dem schein- 
baren Vorwande angeborener Ideen und dem Geiste von Natur eingegratKner 
. Wahrheiten (dem wir leicht unsere Zustimmung gdien) die Aufsuchung und 
Prüfung der Quellen, der Verbindungen und der Sicherheit unserer Erkennt- 
nisse vernachlässigen .... Allein durch seinen sonst löblichen Eifer scheint 
er »ch zu weit haben fortreißen zu lassen." In der Tat! Und einige F>roben 
seiner Argumentation, die wir nach Möglichkeit nur der uns hier allein in- 
teressierenden Erörterung über angeborene Ideen entnehmen, mögen dies 
bellen. Sein großes, immer wiederkehrendes Argument g^en den Aprioris- 
mus ist die Berufung auf den Umstand, daß^) „Kinder und Idioten nicht die 
geringste Auffassung oder das geringste Verständnis" für Prinzipien wie den 
Satz des Widerspruches zeigen, daß 3) „wir bei aufmerksamer Beobachtung 
ueugdjorener Kinder wenig Grund zu der Annahme finden, daß sie viele 
Ideen mit sich auf die Welt bringen", daß*) wohl niemand behaupten 
werde, Ideen wie Unmöglichkeit und Identität seien „bei den Kindern die 
ersten und gingen allen erworbenen voraus". Aber hat dies je irgend wer 
bdiauptet? Ich berufe mich zum Beweis des Q^;enteiles absichtlich zunächst 
auf einige neuere Autoren. Von den Instinkten z. B. hat RiBOT*) „Ange- 
borenheit" (tnn£it£) ausgesagt, und dies dahin eriäutert: „Das will nicht 
sigen, daß sie In der Stunde der Geburt sich zeigen, sondern daß sie 
vor der Erfahrung [ihrer Befriedigung?] vorhergehen und nicht gelernt 
werden; daß sie fertig auftreten, sobald ihre Daseinsbedingungen vor- 
handen sind." Und er fügt eine Bemerkung hinzu, die vielleicht selbst 
LocstE zu denken gegeben hätte: daß nämlich auch ein so spät auftretender 
bistiokl wie der der Sexualität desw^en nicht weniger angdwren sei. 
In demselben Sinne hat sich auch Spencer^) geäußert Ja selbst ein 
so treuer Anhänger von Locke wie Voltaire hat t) seine Bedenken gegen 
diese Argumentation nicht unterdrücken können und gemeint, auch der 
Bart komme ja wohl dem Moischen nicht von außai zu — und zeige sich 

<) Nouv. Ess. L I. 1 (VW. V, S. 67). >) Essay I, 2. 5 (WW- 1. S. 14). *) Es: 
L 4. 2 (Ibid. S. 54). *) Esi. I. 4. 3 (Ibid. S. 5». *) Psych, des Sent S. 202 1 
•> Pwcb. IV. 8l 216 (I. S. 493 f.). T Lettre it FrM^ric, Cirey, Odobre 1737 (WW 
UCX, S. 161). 
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doch nicht an den neugdmrenen Knaben. Indes, auch schon zu Lx>CKES 
Zeiten war die Meinung der Aprioiisten keine andere. Denn Des- 
CARTES ■) sagt ausdrücklich : .J^Jiemals habe idi geschriä>en oder gedacht, 
der Geist bedürfe angeborener Ideen, die irgend etwas anderes wären, ab 
seine Fähigkeit zu denken (ßaaiiüis cogitanäiy Vielmehr, da ich bemerk^ 
daß ich gewisse Gedanken besitze, die weder von den äußeren Dingen noch 
von dem Entschluß meines Willens herrühren, sondern allein von meinem 
Denkvermögen; und in der Absicht, die Vorstellungen oder Begriffe {ideas 
vel notiones), welche die Inhalte (formae) dieser Gedanken sind, zu unter- 
scheiden von denjenigen, die von außen kommen, und von denjenigen, die 
willkürlich gebildet werden (aö alüs adventicüs atU /actis) ; habe ich sie 
angeboren genannt: in demselben Sinne, in dem wir sagen, in gewissen 
Familien werde der Edelmut angeboren, in anderai aber gewisse Krank- 
heiten, wie die Gicht , . . ; nicht als ob deswegen die Kinder dieser Familien 
an diesen Krankheiten schon im Mutterleibe litten , sondern weil sie 
mit einer gewissen Anlage oder Fähigkeit {disposüione vel fitcuitai^, sie 
sich zuzuziehen , geboren werden." Locke nun hat wohl auch eine 
Ahnung, daß die Apriorität eines Baffes vielleidit doch nicht sein Vor- 
kommen bei einem neug^orenen Kinde bedeute; alldn, meint er^, wenn 
sie nichts anderes besagen soll als die Fähigkeit (capadty), ihn zu bilden, 
dann wären ja alle B^riffe angeboren — wdches gerade so ist, als ob 
jemand dem Descartes entgegenhielte, der Scharlach sei in demsdben 
Sinne eine angeborene Krankheit wie die Gicht; denn auch ihn könne 
man nicht bekommen, ohne dazu fihig zu sein. Auch daß der Mensch aus 
einem äußeren AnUß, z. B. Mitteilung oder Unterricht, eine Idee oder ein 
Prinzip zuerst erfasse, führt er') als ein Argument g^fcn ihre Apriorität an, da 
doch Platon an eben diese Fälle seine Lehre angeknüpft hatte, wie sie denn 
auch Leibniz*) bereitwillig anerkennt Ebenso scheint es ihm eine äußerst 
gdungene reducäo ad aäsuntam, daß die G^ner folgerecht nicht nur die 
Zahlbegriffe s), sondern sogar die ganze Arithmetik i') für angeboren erUiren 
müßten, während doch gerade die Apriorität der Mathematik von Platon 
bis Kant ein Hauptabsehen des Apriorismus gewesen ist, und auch Leiiiniz 
in seiner Entg^T<ung^ ausdrücklich behauptet hat, die ganze Mathematik sd 
„angeboren", nämlich „in dem Sinne" des Q^;ensatzes der „reinen Bqpiffe* 
(iääes pures) zu den „Bildern der Sinne" (p/uuüdmes des sens) — und ganz ge- 
wiß lassen sich Zählen, Addieren usw. nicht als ein „Empfangen" von sinn- 
lidiem Stoffe deuten. Auch das werden wir schwerlich als einen treffenden 
Hieb ansehen können, wenn Locke >) fragt, ob etwa auch die B^riffe der 
Unmöglichkeit und Identität angeboren seien, und werden es sehr natürlich 
finden, daß Leibniz") diese Frage unbedenklich bejaht hat; denn wenigstens 

>) Notae in programma, ad art 12. *t Essay [. Z 5 (i. S. 15). *) Ess. I. 2. 21 
(Ibid. S. 25). *) Nouv. Ess. I. I. 23 (WW. V, S. 70). h Sas. 1. 4. 6 (WW. 1, S. 57). 
•) Ibid. I. 2. 18 OWd. S. 23). Nouv. Ess. 1. I. 5 (WW. V, S. 73). •) Essay I. i 



*) ibid. I. 2. 18 (Ibid. S. 23). Nouv. Ess. 1. I. 5 f! 
3 (I, S. 55). •) Nouv. Ess. I. 3. 3 (WW. V, S. «3). 
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in Bonig; auf den zweiten dersdben erinnern wir uns ja (aus § 19. 2), wie 
wenig sein „Erweii)'' sidi nachweisen liefi, und auch hinsichtlich des ersten 
werden wir ein gläcklicheres Erg:ebnis dieses Versuches kaum erwarten. 
Sagt Locke >) endlich gar, an dem B^riff der Substanz zeige sich die Un- 
haltbarkdt des Apriorismus am allerdeutlichsten, denn dieser werde allerdings 
weder durch Säisation noch durch Reflexion erwort>en, allein dies habe 
denn auch zur Folge, daB wir bei diesem Worte üt>erhuipt nichts dächten 
als „etwas, wovon wir Iceine einzelne, deutliche und bestimmte Vorstdlung 
haben, und was wir für das Substrat oder die Stütze jener Vorstellungen 
halten, die wir kennen" — so widerspricht er sich selbst, da er ja in eben 
diesen Worten den Inludt eines Begriffes (es ist der uns aus § 12. 9 be- 
kannte agnostisch-melaphysische Substanzb^riff) wenigstens annähernd be- 
stimm^ der nach seinem eigenen Zugeständnis nicht „erwort>«i" Sön soll. 
Und treffend erwidert Leibniz ^: „Ich möchte wohl wissen, woher wir den 
B^riff des Sdns haben könnten, wenn wir nicht selt>st ein Seiendes wären, 
und also das Sein in uns ^den?" Damit gelangen wir jedoch erst zu 
dem Schlimmsten, nämlich zu jenem Selbstwiderspruch, den Locke mit 
Chrvsippos teilt Denn so wie dieser die ooTXatideoKi so hat jener ober 
seinem Aposteriorismus die Ideen der „Reflexion" vergessen, und Leibniz ^ 
hat ihm dies mit vollem Rechte vorgehalten. Es würde Locke nichts helfen, 
^di demgegenüljer auf den Standpunkt zu stellen, die „Ideen" der Reflexion 
seien bloß eine Erfahrung von den Verstandestätigkeiten, und da wir diese 
vor ihrem Eintreten nicht vorherwüßten, so seien eben auch jene Ideen er- 
worben. Denn was sind denn die Verstandestätifi^eiten seilst? Sollten 
wir dn Etewußtsein von ihnen erst nach ihrem Eintreten, nämlich durch 
„innere Wahrnehmung" erhalten, so müßten sie an sich selbst unbewußt 
sein — könnten dann aber offenbar auch nicht wahrgenommen werden. 
Werden sie dag^en erlebt auch ehe sie „wahi^;enommen'' wurden, oder 
SUt ihr Wahrgenommenwerden mit ihrem Erlebtwerden schlechthin zu- 
sammen (t)ddes ist denkbar, das letztere die meist verbrdtete, das erstere 
die der Wahrheit näher kommende Auffassung), dann fehlt ihnen offenbar 
jeder rezeptive Charakter, und damit schwindet auch jedes Recht, hier von 
dnem „Erwerben" zu sprechen. Denn nichts anderes ist ja die Mdnung 
des Apriorismus, als daß die angeborene Natur des Menschen unter gewissen 
Bedingungen dn bestimmtes Erlebnis produziere; und eben dies findet statte 
wenn er in der Tat auf gewisse Eindrücke mit Akten des Denkens, Glaut)ens, 
Zwafdns etc. reagiert, und zugidch diese Akte als solche erldrt. Dieser 
Widerspruch ist denn auch so handgreiflich, daß er kdnesw^s alldn von 
aprioristischer Seite aufgedeckt worden isi Vielmehr war es nur die verdiente 
Nemesis, daß gerade dn radikaler Aposteriorist (der dies als extremer Ideolog 
auch ohne Inkonsequenz sdn konnte) ihm denselben zum V(mvurf gemacht hat 

>) Est. l. 4. 18 (I, S. m. )) Nouv. Ess. I. 1. 23 (WW. V, S. 71). >) Nouv. 
Eas. L I. 23 und 11 (IbkL S. 71 und 77). 
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Denn CoNDiLLAC sagt, wo er die Lehre Lockes von der Reflexion bekämpft <) 
dieser ,^heine die Verstandestätigkdten wie etwas AngebcH%nes {comm. 
qagl^tu dtose d'inii/) betrachtet zu haben" — gewiß ein Zeugnis aus be 
nifenem Munde, mit dem dieser Teil unserer Ausdnandersetzung passenc 
abgeschlossen werden mag. 

Allein schon war die Axt an die Wuizd des Apriorismus gelegt Wii 
erinnern uns ja: wenn es das Kennzeichen einer angdiorenen „Idee" seir 
soll, daß der Mensch sie auf Qnind seiner angeborenen Natur unter ge 
wissen Bedingungen aus sich erzeugt, so trifft dasselbe letzlich auf die Vor 
stdiungsinhalte ebenso zu wie auf die Formen, und dann verliert die Unter- 
schddung des Apriorischen und Aposteriorischen ihren Sinn. Daß sich dies 
jedoch so veriialte, muß erkannt werden, sobald irgendwdche Empfindungs- 
qualitäten nicht mehr als reale Eigenschaften der iuSeren Dinge, sondern 
als Ergdinisse der menschlichen Reaktion auf diese gehen, wie dies sdl 
Parmenides und Demokrit im Gegensätze zu den „primfiren" mit den 
sogenannten „sekundären" Eigenschaften der Fall gewesen ist LoocE nun war 
diese letztere Untetschddung gewiß nidit unbekannt Hat er dodi^ als 
Erster d>en diese Bezeichnungen auf sie angewandt, und z. B. die Farbe 
ausdrücklich fQr eine „sekundäre" Eigoischafl erklärt, d. h. für eine „solche, 
die in Wahrheit an dem Objekte gar nicht vorhanden ist" {sadt wkkh 
in tnUh are notkmg in t/u objeds tkemselves). Man möchte daher gruben, 
die Einsicht, daß die Farbenempfindung nicht einfach von außen „erworben" 
werde, hätte ihm ziemlich nahegd^^. Alldn er ist von ihr so himmdweit 
entfernt, daß er vidmehr sdne Polonik g^eri die angeborenen Prinzipien 
mit den emphatischen Worten dnleitet^: „ich denke, jedermann wird ohne 
wdteres zugeben, daß es eine UebeThd>ung wäre, wollte man annehmen, die 
Ideen der Farben könnten dnem Wesen angeboren sein, dem Gott das 
Gesicht und damit das Vermögen verliehen hat, sie durch die Augen von 
den äußeren Objekten zu empfangen" (to recäve them by the eyes fivm 
extemal objects)'. Indes, schon hatte dn Anderer und Größerer tiefer gesdien. 
[tesCARTES nämlich sagt*), die Offner redeten so, „als ob das Denkver- 
mögen durch sich sdbst gar nichts leisten und nichts wahrnehmen oder 
denken könnte, als was es durch Beobachtung der Objekte oder durch 
Mitteilung, also von den Sinnen emp^gt Dies aber ist so folsch, daß 
vidmehr umgekehrt deiienige, der bedenkt, worauf unsere Sinne sich er- 
strecken, und was dgentlich das ist, was sie dem Denkvermögen darbieten 
können, gestehen muß, daß uns von ihnen die Idee gar kdnes Objekts, so 
wie wir sie denken, dargestellt wird ; so daß sich an unseren Ideen nichts 
findet, was ... dem Geiste n i c h t angeboren wäre — ausgenommen alldn 
jene Umstände, welche auf die Erfahrung Bezug haben, nämlich unsere 
Urtdie, durch die wir diese oder jene, unserm Denken eben gegenwärtigen 
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Ideen auf gewisse äußere Dinge beziehen : nicht als ob diese Dinge jene 
Ideen sdbst durch die Sinneswerkzeuge dem Gdste dnflöfiten , sondern 
insofern sie ihm doch etwas einflößen, was ihm den Anlaß gibt, jene Ideen, 
auf Onind einer ihm angeborenen Anlage, vielmehr jetzt als zu einer andern 
Zeit zu erzeugen. Es wird nämlich von den äußern Objekten durch die 
Sinneswerteeuge an unsem Geist nichts anderes herangebracht als gewisse 
materielle Bewegungen . . .; aber sogar audi diese Bewegungen, und die 
aus ihnen sich ergd}enden Gestalten, stdien wir nicht so vor wie sie in 

den Sinnesorganen vor sich gehen ; woraus folgt, daß auch die Ideen 

der Bewegungen und Gestalten uns angeboren sind. Und um so mehr 
müssen die Ideen der Schmerzen, Farben, Töne und dergleichen uns angdraren 
sein, wenn der Geist aus Anlaß gewisser materieller Bew^ungen sie sich dar- 
stellen kann, da sie doch keineriei Aehnlichkeit mit jenen materidlen Be- 
w^ungen haben." Dies ist ja nun ganz richtig, allein es verwischt den 
unleugbaren Unterschied zwischen Inhalts- und Form-Erlebnissen ; und noch 
näher unserer Aufassung steht daher Leibniz'). der zvirar gIdchMls be- 
hauptet, „daß alle Gedanken und Tätigkeiten unseres Geistes aus seinem 
eigenen Wesen (de son propre Jonas) hervorgehen, ohne daß sie ihm durch 
die Sinne gegd>en werden könnten", jedoch sogidch hinzufügt, jene Unter- 
schddung sd dennoch nicht wertlos, denn „in dnem gewissen Sinne" könne 
man doch sagen, daß die äußerenSinne «nen Tdl unsererer Gedanken be- 
dingen, während wir dnen andern Tdl in uns sdbst veröden. Hier ver- 
missen wir nur mehr Eines: nämlich die Erklärung dieses „gewissen 
Sinnes" durch den O^ensatz rezeptiver und reaktiver Erfahrung und die 
Zurückführung dieses Gegensalzes auf den zwischen den Gefühlen der 
Spontaneität und Passivität — eine Erklärung und Zurückführung freilich, 
die Lqbniz gewiß sehr fem lag, da er bd jener rdativen Anerkennung 
dner Rezeptivität vidmehr offenbar an die „prästabilierte Harmonie" ge- 
dacht hat 

Diesem Standpunkte gegenüber bedeutd die Auffassung des Aprioritäts- 
b^piffes bd Kant einen meiidichen Rückschritt; und zwar zdgt sich dieser 
darin, daß jener Unterschied zwischen dem rezeptiven Charakter der Vor- 
stdlungsinhalte und dem reaktiven Ctiarakter der Formen, den (sofern er 
auf redle Vorgänge der Rezeption und Reaktion g^ründd wird) Leibniz 
bereits als einen relativen erkannt und Descartes sogar gänzlich geleugnd 
hatte, bd Kant wieder als ein absoluter erscheint Dies wird vidleicht am 
deutlichsten werden, wenn wir das Wichti'gste aus jenem kurzen Abschnitte 
der Einidtung sdnes Hauptwerkes hier wiedergeben, der die Ueberschrift 
trägt: „Von dem Unterschiede der rdnen und empirischen Erkenntnis". Da 
heißt es^: „Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran 
ist gar kdn Zwdfd; denn wodurch sollte das Erkenntnisvennögen sonst 

I (WW. V, S. 66 f.). ») Kr. d. t. Vem., Z Auflage (WW. II, 
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zur Ausübung erweckt werden, gesdilhe es nicht durdi Gegenstände, dk 
unsere Sinne rühren und teils von sdbst Vorstellungen bewirken, tdls unsefe 
Vetstandesfihi^eit in Bew^ung bringen, diese zu vergleidien, sie zu ver- 
binden oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke in 
einer Erkenntnis der Cegenstinde zu verarbeiten, die Erbhmng be)6t? 
Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Er^rung vorher, 
und mit dieser ßngt alle an. Wenn aber glddi alle unsere Erkauitnis mit 
der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum dod] nicht eben alle aus 
der Erfahrung. Denn es könnte wohl sein, daä sdbst unsoe Erfahrungs- 
ericenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sd, was wir durch Eindrüdce 
empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnisvermögen (durch sinnliche 
Eindrücke bloß venmlaBt) aus sich sdbst hergibt wddien Zusatz wir von 
jenem Grundstoffe nicht eher untoschdden, als bis lange Uä>ung uns 
darauf aufmerksam und zur Absonderung dessdben geschickt gemacht hat", 
Man nenne jedoch solche „von der Erfahrung und sdbst von aDcn Eindrücken 
der Sinne unabhängige" Erkenntnisse a priori, und untersdieide sie „von 
den empirischen, die ihre Qudloi a posteriori, nämlich in da- Erfafarung 
haben". „Von den Erkenntnissen a priori hd8en aber diejenigen rein, denen 
gar nichts Empirisches bdgemischt ist." Hier ist der B^riff der Aprioritit 
an sich ganz dnwandfrd formuliert und keinen LocKEschen Mißdeutungen 
ausgesetzt ; und was wir beanstanden, ist nur, daß sdne Anwendbarkeit auf 
die „Eindrucke der Sinne" Kant hier und in sdnem ganzen Systeme durchaus 
entgangen ist: immer bldben ihm die Empfindungsqualttäten ein gegdMner 
Stoff, obwohl er doch gar nicht danui denkt, daß sie den unerkennbaren 
„Dingen an sich" zu verdanken wären, und er sich daher bd der leisesteii 
Besinnung hätte sagen können, daß sie ganz ebenso wie die Anscfaauungs- 
formen und Kat^:orien aus der Spontandtät des „Gemütes" und somit audi 
aus dessen dgentümücher und angeborener Organisation entsprii^^ müssea 
Und zwar hätte er dies alles sehen können, auch ohne das „Ding an 
sich" zu verleugnen undzudncm absoluten Idealismus üt>emigehen ; dem 
dieses „Ding an sich" kann doch dem „Gemüt" die Empfindungsquäliläten 
nicht geben, sondern es höchstens zu ihrer fVoduktion veranlassen, 
und diese Rdz-Funktion kommt ihm ja doch auch in Bezug auf die An- 
wendung der Anschauungsformen und Kategorien zu, ohne daß diese de- 
wegen zu dnem „g^^d>enen Stoffe" vnirden. WirUidi hat sidi die Einseht. 
die wir bei Kant vermissen, ^nter auch solchen Denkern aufgediingt, die ihn i 
in ontologischer Hinsicht recht nahe stdten. Denn weda Herbakt nodi 
AvENARius zwdfdn an dem objektiven Dasdn äußerer Dinge OrRoüC, 
bezw. „Umgd>ungsbestandtdle") ; und doch faßt jener >) geisde die HEmpün- 
dungen" als ,3dbsterhaltungen der Sede" gegen äußere „Stönn^ien*' aaA, onl 
audi dieser^ läßt nicht nur die „Charaktere" (Gefühle), sondern uxli die 
„Elemente" (Voistdlungen) von den „Schwankungen", d. l ^ den ^Bcbuip- 

<) Allg.Metaph.8236(WW.IV,S.142). >) Kr. d. r. Eri. II, S. 17. ^Ibtd.I,S.M 
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tungen" des Zentralnervensystems gf^ien äußere Reize, abhängen. Psydio- 
bgisch b^reiflich indes ist es allerdings, daB der absolute Idealismus be- 
sonders Iddit dahin gelangen konnte, diese Inkonsequenz zu behd}en; denn 
wenn Alles vom Ich produziert vtrird, so bleibt ja nichts übrig, demg^en- 
fiber dieses sich rezeptiv verhalten könnte. 

In der Tat ist Fichte an diesem Punkte ohne Zweifel Gber Kant hinaus- 
gekommen. Alles ist vom Ich gesetzt, produziert; folglich verhält sich dasselbe 
Allem {Inhalten wie Fonnen) gegenQt>er reaktiv; allein Alles tritt nun auch 
dem Ich wieder gegenüber als ein Gesetztes, Produziertes; folglich verhitt 
es sich audi Allem (Fonnen wie Inhalten) gq;enQber rezeptiv; man kann 
deshalb von Allem dwnsowohl sagen, daß es angdmren, rein und apriorisdi 
wie daß es erworben, empirisch und aposteriorisch sei. Diese Gedanken, 
weldie ScHELLiNO ') ziemlich unverändert wiederholt hat, finden sidi vielleidrt 
am klarsten ausgesprochen in den köstlichen „Annalen des philosophischen 
Tones" ^. Sie enthalten eine sehr glückliche Polemik gegen den B^riff 
dts „gegebenen Stoffes" ^ und gegen das „Glaubensbekenntnis der 
Kantianer"*), wdches laute: „Alles, was im Bewußtsein vorkommt, ist dn- 
zuteilen in zwd Hauptbestandtdie : dniges ist o priori vor aller Erfohrung 
im Oonüte vorhanden . . ., dniges andere kommt a posteriori durch die 
Erfahrung in uns", und dem g^enüber Fichte >) den Satz vertritt, es sd 
nkhts „n priori, das nicht eben darum notwendig a posteriori sein müsse", 
und CS ]damt nichts „a posteriori sdn, außer darum, wdl es a priori ist". 
Frdlidi ist sdne Mdnung hid>d auch die, es könnten die Vorstellungs- 
inhalte, d)en wdl sie a priori sden, ebensowohl aus dem Wesen des Ich 
deduziert werden wie Kant dies für die Formen zu leisten versudit 
hatte; und in diesem Sinne bekennt er sich') stolz dazu, „Luft und Licht 
a priori deduziert" zu haben ; urfthrend wir mdnen, daß das Eine ebenso 
unmöglich ist wie das andere, nämlich ebenso unmöglich wie aus der Erde 
die Sdiwolcraft, aus der Materie die Gravitation und überhaupt aus dem 
Tiligen seine Tätigkeit, aus einem Wesen die Gesetze seiner Wirkung zu 
deduzieren. Den Sätzen dag^en, in denen jene „Annalen" g^pfdn '0, können 
wir im wesentlichen zustimmen: Der Mensch setzt dne Wdt, und findet 
sie als dne gesetzte. „Sieht man auf diesen Akt des Findens, 
so ist alles mögliche, was für ihn ist, und er selbst, nur in 
der Erfahrung da (a posteriori). Sieht man darauf, daß alles 
in seinem Wesen notwendig gegründet sei, so ist dasselbe 
t priori." 

Wir können dem zustimmen, sage ich. Doch nicht vorbehaltlos, wenn 
es gil^ das Formprobl»n zu klären. Denn ganz wie bd Descartes ist 
hier der Unterschied von Form und Inhalt verschwunden, und demsdben audi 
jene rdative Bedeutung abgesprochen, die Leibniz mit Recht ihm noch zuer- 

iSwL d.~brTdnnrÄilK. Anmerke, mr 3. Epoche (WW. 1. 111. S. 527 fl.). 
5 WW. 11, S. 4» ff. ^) Ibid. S. 482 ff. «) Ibid. S. 476 ff. ') Ibid. S. «4. •) \m, 
S.472. ^ Ibid. S. 478. 

OoBpcri, Ti llii»! li w^ ilcl» r I* 
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kannte: Um indes das Recht dieser Unterscheidung wiederiierzustdlen, be- 
darf es nur der Beseitigung einer Aequivokation. Alles ist realdiv — gewiß, 
allein nicht in gleicher Weise; denn die Formen hdBen so, weil sie ein 
IdiäuBerungsgefühl enthalten, die Vorstellungsinhalte aber, weil es häufig 
zweckmäßig ist, dem Subjekt (Organismus oder Seele) in Beziehung auf 
sie dn solches einzulegen. Und Alles ist rezeptiv — dodi gieidihUs 
nicht in demselben Sinne; denn die Vorstellungsinhalte heißen so, wel äe 
mit einem Gefühl des Erleidens verknüpft sind, die Fonnen aber, weil sich 
mit ihnen hinterdrein ein solches Gefühl verknüpfen kann. Diese Gefühle 
also — Spontaneität und Passivität — b^ründen letztlich jenen Untersdiied, 
der durch die B^riffspaare Angeboren und Erwortxn, Rdn und Empirisch, 
Apriorisch und Aposteriorisch nur einen annähernden und ungenauen Aus- 
druck findet 

§33 

Dem pathempirischen Formb^riff zufolge ist alle Form Ge- 
fQhl, so daß im Bewußtsdn der gesamte Inhalt der Erfahrung 
durch Vorstellungen, ihre sämtlichen Formen dagegen durch 
Gefühle dargestellt werden. 

Die Verifikation dieses Begriffes (§ 8) geschieht in dersdben 
Weise, in der oben (§ 15) diejenige des pathempirischen Substanz- 
b^friffes erfolgte. 

ERLÄUTERUNO 
1) Wir haben zu B^'nn dieses Kapitels (§ 28) als Form bezeichnet 
nailes, was von Erlebnissen oder Eriebnisg^enständen ausgesagt, 
jedoch nicht als Inhalt einer Vorstellung aufgezeigt werden kann". Be- 
haupten wir daher jetzt am Ende desselben, alle Form sei Gefühl, so 
ist damit gesagt, daß alle Aussagen entweder dne Vorstellung oder 
dn Gefühl zur Grundlage haben. Einen besonderen Bewds für diese 
Behauptung nun können wir an dieser Stdle nicht erbringen; gleich 
damals (§ 28. 2) haben wir ja den antezipativen Charakter dieser 
Erörterung betont Allein indem wir gezdgt haben, daß Aussagen, 
welche einer solchen Deutung gewiß recht fem zu li^en scheinen, 
nämlich solche über Substanz, Identität und die Relationen im allge- 
mdnen, in der Tat durch Gefühle (nämlich durch die Totalimpression, 
die Ichkontinuität und die Relationsgefühle überhaupt) im Bewußtsein 
fundiert sind, h^ien wir ihrer einstwdiigen Annahme doch dniger- 
maßen vor^earbdtet; und es muß nun unsem weiteren Untersuchungen 
überlassen bidben, zu erwdsen, daß dersdben Klärung auch alle 
anderen Formen zugänglich sind. Nicht bewiesen, sondern nur er- 
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liutert kann somit unsere These hier werden; und wirklich dQrfte es 
sich empfehlen, über ihre Tragweite noch einiges zu bemerken. 

Zunächst: auch sie soll noch in keiner Weise den ontologischen 
Fragen präjudizieren. Zwar daß wir uns schließlich fQr transcendente 
Realitäten, für ein grundsätzlich unerfahrbares Seiendes sollten ent- 
scheiden müssen, kann schon jetzt als unwahrscheinlich gelten; allein 
auch dies nicht mit Röcksicht auf den pathempirischen Fomib^;riff, 
sondern lediglich wegen jener oft erörterten Bedenken, die allen 
metaphysischen Lehren überhaupt im Wege stehen: daß nämlich das 
grundsätzlich Unerfahrbare nicht dasjenige sdn kann, was wir mit 
unsem Aussagen über empirische Gegenstände oder Zustände meinen. 
Gänzlich in der Schwebe dagegen bleibt, ob unsere Erfahrung nur 
auf subjektive Zustände oder auch auf objektive Gegenstände sich 
erstreckt; denn es ist ja sehr wohl d^kbar, und sogar die gewöhn- 
liche Annahme der Praxis, daß wir gerade in unsem Vorstellungen, 
d. h. Wahrnehmungen und Phantasmen, eine objektive Außenwelt 
unmittelbar erfassen. Nur Eines will unsere These in dieser Hinsicht 
ausschließen: daß nämlich neben den Gefühlen noch objektive Vor- 
stdlungs in halte und subjektive Vorstellungsakte als zwei ver- 
schiedene Arten von Erfahrungsbestandteilen anerkannt werden 
müßten. Denn gerade die Vorstellungsinhalte haben wir ja als die 
Eine große Hauptklasse der Erfahrungsbestandleüe aufgezeigt; unter- 
schddet nun jemand von ihnen noch Akte des Vorstellens (und es 
liegt uns fem, das Recht dieser Unterscheidung zu bestreiten), so 
supponiert er in krittzlstischer Wdse Verslandestätigkdtm ; diese aber, 
wissen wir, gehören zu den Formen und müss«i sich daher, unserer 
These gemäß, als Gefühle erweisen lassen. Wendet nun vielldcht 
jemand dn, wenn auf solche Art die Vorstellungsinhalte (als Elemente 
der „Außenwelt") in die objektive Sphäre fielen und neben ihnen 
nur Gefühle als Erfahrungsbestandtdle anerkannt werden dürften, so 
würde ja die subjektive Sphäre (das Bewußtsdn) allein auf die Gefühle 
dngeschränkt, was doch offenbar absurd sei? Dann erwidern wir: 
es ist ja gar nicht fes^estdlt, daß nicht diesdben Elemente beide 
Sphären konstituieren können ; und vielldcht zdgt sich sogar, daß es 
nur die Verknüpfung mit verschiedenen Gefühlen ist, welche uns die- 
selben Vorstellungsinhalte bald als Oegenstandsqualitäten, bald als 
fiewuBtsdnstatsachen bezdchnen läßt Und um nun alle diese Mög- 
Ikdikdten offen zu halten, wurden In diesem Paragraphen zwd ter- 
minologische Kautelen beobachtet Einersdts ward nur gesagt, daß 
sich die Inhalte und Formen der Erfahrung im Bewußtsein als 
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Vorstellungen und GefQhle darstellen; denn hiedurch wurde der Even- 
tualität Rechnung getragen, daß ihnen, wo sie nicht als Qlieder eines 
Bewußtseinszusammenhangs «-scheinen, auch noch ein anderer onto- 
logischer Wert zukommen möchte; und nur so viel sollte behauptet 
werden, daß, wo sie in einem solchen Zusammenhang auftreten, die 
psychologische Analyse (als welche ja in diesem falle gewiß auf ^ 
anwendbar ist) sie als Vorstellungen und Gefühle nachzuweisen ver- 
möge. Und eben deshalb nun wurde hier auch auf eine Lizenz 
zurückg^^'ffen, die wir schon einmal (§ 10. 3) in Ansprach nahmen: 
die Lizenz nämlich, von Vorstellungen statt von Vorstellungs- 
inhalten zu sprechen. Denn Vorstdiungsinhalte brauchen nicht 
notwendig etwas Psychisches zu sdn: es wSre, wie gesagt, denk- 
bar, daß auch dn physisches (eventuell auch ein logisches) O^ilde 
unmittelbar in einer Vorstellung könnte gegeben sein. Um daher 
unsere These ganz unzweideutig auf das Bewußtseinsgebiet einzu- 
schränken, reden wir hier von den Voratellungen selbst und nicht 
von ihren Inhalten. Denn das AUßverständnis, das nun von anderer 
Seite her drohen könnte, brauchen wir nach dem eben Ausgeführten 
hoffentlich nicht mehr zu fürchten: ich meine die Deutung, als handle 
es sich hier um ein Vorstellen neben dem Inhalte dieses Vorstdiens. 
Vielmehr haben wir oben bemerid, und wiederholen noch einmal: 
wenn es ein solches Vorstellen — im O^^nsatze zum Vorgestdlten — 
gibt, so wird sichs uns seinerzeit als ein Gefühl herausstdien; hier 
dagegen verstehen wir unter einer Vorstellung eben den Vorstdlungs- 
inhalt selbst, sofern er als Teil eines Bewußtseins vorkommt Und 
von den Vorstellungen In diesem Sinne behaupten wir, daß sie mit 
den Gefühlen zusammen das Erfahrungsbewußtsein erschöpfen. Hierin 
liegt nun freilich die psychologische These eingeschlossen, daß alle 
Bewußtseinstatsachen in Vorstellungen einersdts, Gefühle an- 
dererseits sich einteilen lassen; und von dieser könnte billig bean- 
sprucht werden, daß sie mit jenen psychologischen G^enthesen sich 
auseinandersetze, wdche in vielfältiger Weise für andere Eintdiungen 
der psychischen Erschdnungen eintreten. Denn bekanntlich zählen 
Viele neben diesen bdden noch weitere Arten des Bewußtsdns, 
etwa Urleile oder Begehrungen; während Andere wieder die 
Gefühle in Vorstdiungen auflösen wollen, und endlich auch über die 
Abgrenzung bdder Gebiete der lebhafteste Strdt herrscht Indes ge- 
denken wir in dnem der nächsten Kapitd auf diese Fragen ausführ- 
licher einzugehen, versparen deshalb auch auf diese Gel^r^hdt alte 
genaueren Ausdnandersetzungen und bemerken hier nur das folgende 
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DaB wir Urtdie ebensowenig wie andere Verstandestätigkeiten als dne 
selbständige Art des Psychischen anericennen, sondern sie alle auf 
OefOhle glauben reduzieren zu können, ist schon aus dem Bisherigen 
klar geworden und wird weiterhin im dnzelnen zu erhärten sein. 
Was jedoch die Stdiung der Gefühle zu den B^ehningen und zu 
den Vorstdiungen sowie ihre Abgrenzung gegen die letzteren angeht, 
so betrachten wir Fragen der Einteilung weniger als Wahrhdts- denn 
als ZweckmäBigkdtsfragen ; und es wird daher genug sdn, wenn wir 
In jener angekündigten Erörterung zdgen können, daß es sich für 
die Zwecke der Weltanschauungslehre empfiehlt, die Ge- 
fühle zwar von den Vorstdiungen, nicht aber von den Begehrungen 
zu trmnen, und zwischen den beiden ersteren dne bestimmte, unten 
näher anzugebende Grenzlinie zu ziehen. Dieser späteren Ausführung 
also überlassen wir alle weitere sachliche Erläuterung zum ersten Tdle 
dieses Paragraphen. 

2) AvENARius hat den pathempirischen Formbe^ff b^jündeL Mit aus- 
drücklichen Worten und, was mehr ist, durch die Tat Denn seine Ele- 
mente und Charaktere entsprechen') durchaus dem, was wir hier (aus 
später zu l>erührenden Gründen von seinem Sprachgd)rauche abweichend) als 
VorsUUung und Oeßhl bezeichnen. Und die Haiiptleistung von Avenarius 
besteht nun in dem (im Detail nicht immer glücklichen) Versuche, die 
Aussagen von B^riffen wie Sein und Schein, Identität und Verschiedenheit etc., 
kurz von Formt}^;riffen, auf die ihnen zu Grunde li^^den Charaktere 
(das Existential, die Tautote usf.) zurückzuführen. Aildn einen großen Teil 
dieser Untersuchungen zusammenbssend, hat nun Avenarius auch sdbst 
erklärt^: „Werden die Elemente bez. Elementenkomptexe als das (relativ) 
Bleit>ende, die Charaktere als das (relativ) Wechselnde der E-Werte [aus- 
gesagten Erlebnisse] aufgefaßt und, einer vtelgeübten Bezetchnungsweise 
folgend, die Charaktere — als das relativ Wechselnde — die .Formen', die 
Elemente — als das relativ Bleibende — die ,1 n h a 1 1 e' benannt, so erhält man 
für die Unterscheidung ausgesagter ,Erfahrung' die Elemente (bez. Elementen- 
komplexe) als ,Erfahrungsin halte* im engeren Sinne — die 
Charaktere als .Erfahrungsformen'." Und zur Eriäuterung fügt er 
hinzu: „Das als ,Baum' Bezeichnete kann ebensowohl in der ,Form' des 
,Angaiehmen' oder ,Unangenehmen', der ,Dasselbigkei^ oder .Andersheif, 
wie in der ,Form' des 3dns' oder des .Scheins', des .Anheimelnden' oder 
des ,Befremdendai' usw. ,erfohren' werden." Es ergibt sich hieraus, daß 
der B^riff der Erfahrungsform sich auch seinem Umfange nach bei Avenarius 
und bd uns im wesentlichen deckt, weshalb wir uns den sdnigen — 
diesen allgemeinen Crundzügen nach — um so rückhaltsloser andgnen 
können. 
~ ') Kr. d. r. Erf. I, S. 16. ^ lljid. II, S. 361 f. 
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Von einer andern Seite her ist F. J. Schmidt in einem schon erwihntoi 
auBerordentlichen Buche dem pathempirischen Fonnbegriffe näherkommen, 
was freilich erst erkennbar wird, wenn man sich durch einiges terminologische 
Gestrüpp den Weg gebahnt hat Zunächst nämlich unterscheidet auch dieser 
Denker sehr scharf zwischen Inhalten und Formen der Erfahrung, welche 
er jedoch ■) statt mit diesen Ausdriicken mit anderen und wohl nicht allzu 
glücklichen als Bestimmung und Bestimmtheit bezeichnet Und da 
er, wie oben (§ 8. 2) erwähnt, der Ansicht ist, daß das „Erfahrungsbktum*' 
auch dann, wenn von unserm individuellen, dieses Faktum auffassenden Be- 
wußtsein abgesehen wird, als ein „BewuBtseinszusammenhang", somit als ein 
„Erfahningsbewußtsein" betrachtet werden müsse 2), so werden ihm jene 
Bestimmungen und Bestimmtheiten näher zu Bewußtseins-Bestimmungen 
und Bestimmtheiten. Dieses „Erfahrungsbewußtsein" jedoch zer^H nun in 
ein „Objektst>ewußtsein'' und in ein „Subjektsbewußtsein" — dieses (als ein 
psydiischer Zusammenhang) ist dasjenige, was die anderen Menschoi allern 
ein Bewußtsein nennen, während sie f0r jenes (als für einen physisdien 
— eventuell auch logischen — Zusammenhang) andere Namen zu gebrauchen 
pflegen. Indem nun aber Schmidt die Bestimmtheiten (Formen) in die „sub- 
jektive Erfahrungsart" hinein verfolgt^, werden sie ihm durchweg zu Ge- 
fühlen: zunächst die Identität*), dann die Ichheit^; und zuletzt heißt es aus- 
drücklich^): im Subjektsbewußtsein stellt sich „die Veränderung der Zn- 
standsbestimmtheit als einzelner Gefühlszustand oder kurz als Gefühl 
dar; die Bestimmung dagegen, die diese Aendening hertieiführt, kennzeichnet 
sich dadurch als zuständitche Qualitätst>estimmung und wird als solche Em- 
pfindung genannt". Da nun auch wir hier nur behaupten, daß Formen und 
Inhalte der Erfahrung im Bewußtsein (somit nach Schmidts Terminologie 
im „Subjektsl)ewuStsein") sich als Gefühle und Vorstellungen -darstellen, so 
glauben wir, die Uebereinstimmung sei hier so weitgehend und augen^llig 
als dies zwischen selbständigen Gedankengängen überhaupt erwartet werden 
kann. 

Endlich ist daran zu erinnern, daß Lipps ^ zwar, wie wir gesehen haben 
(§ 32. 2), die Formen in kritizistischer Weise als Apperzeptionsakte 
auffaßt, als die „unmittdbaren Bewußtseinssymptome" dieser Apperzeptionen 
jedoch die Gefühle ansieht, und demzufolge audt in der Tat eine groBe 
Zahl von Formgefühlen mehr oder weniger zutreffend beschreibt Und 
hierin erblicken wir ein doppeltes Zugeständnis. Denn abgesehen von der 
Aufzeigung dieser einzelnen Formgefühle werden hiemit die „Apperzeptions- 
akte" impUdte als unbewußt hingestellt (vns selbst l>ewuBt ist bedarf ja 
keiner „unmittelbaren Bewußtseins^mptome"); allein dann können sie auch 
unmöglich einen empirischen Formtj^ff fundieren, vielmehr kann dann 
nur den „Bewußtseinssymptomen" selbst d. h. den wirklich erl^ten Gefühlen, 
diese Funktion zugeteilt werden. 

*) ibid. S. 202. s) Ibid. 
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Können wir demnach in Bezug auf unsere These von der Fundierung 
der Inhaltsbegrjffe durch Vorstdiungen , der Formbegriffe durch Oe- 
fOhle nur diese drei Voi|;inger namhaft machen, so wird dag^ien ihre 
psychologische Voraussetzung — daß nämlich Vorstdiungen und Gefühle 
die allgemeinst«! Arten des P^chischen seien — auch von lahlreichen 
anderen Denkern und Autoren geteilt Da wir, wie oben bemerkt, auf 
diese psychol(^;ischen Fragen tiald näher werden eit^hen mfissen, so fähre 
idi hin- nur einige, auf diesen gemeinsamen Punkt sich beziehende Zeug- 
nisse an. Als Erster hat wohl Hobbes ■) die Unterscheidung, welche uns 
hier beschäftigt als die grundl^ende erkannt Ihm ist wie wir (§ 31. 7) 
gesehen haben, Hume^) gefolgt; denn seine „Eindrßcke und Vorstellungen" 
der Sensation einerseits, der Reflexion andererseits, von denen die letzteren 
noch ausdrüddich als „Lddenschafien, B^dirungen und Gemütsbew^ungen" 
(passions, desires and emotions) näher bestimmt werden, drücken genau 
densdben TaÖiestand aus, den auch wir hier im Auge haben. In unserer 
Zeit endlich ist diese Ansicht fast die herrschende zu nennen. So kennt 
WuNDT^) „zwei Arten psychischer Elemente", nämlich „Empfindungen" 
und „Gdühle". Lipps erkürt*): „Der Gegensatz der Empfindungsinhalte 
und der Gefühle ist der elementarste innerhalb der Psychologie." Und 
ganz kürzlich hat Gevser^ in demsdben Sinne „Objekte" und „Affekte" 
als die „zwei höchsten, unmittelbar voneinander verschiedenen Arten" em- 
pirischer „Mannigfaltigkeiten" unterschieden. Wenn indes — Lipps ausge- 
nommen — alle diese Autoren trotz ihrer Einsicht in die Tatsache^ daß 
andere Bewußtseinstatsadien dem Kosmotheoretiker überhaupt nicht zur 
Verfügung stehen, und trotz dem offenkundigen Umstände, daß die Er- 
fahrungsformen nicht vorgestellt werden können, doch nicht auf den Ge- 
danken verfallen sind, daß sie gefühlt werden, so kann dies nur entweder 
an mangdhafter kosmotheoretischer Durchbildung oder aber daran li^:en, 
daß in ihnen kein Bedürfnis nach dnem wahiliaft empirischen Formbegriffe 
lebte: indem die Einen in metaphysischer Weise mit der Annahme außer- 
empirischer Formwesen, Andere in ideologischer Art mit einer Leugnung 
aller Formen, noch Andere endlich nach dem Schema des Kritizismus mit 
dem Glauben an im Grunde unbewußte Intdiektualfunktionen sich be- 
gnügten. 

3) Es bleibt uns nun noch die Verifikation (§ 8) des pathem- 
pirischen Formbegriffes übrig, und diese gestaltet sich insofern be- 
sonders lehrreich, als w^en der großen Allgemeinhdt des Form- 
b^riffes die einzelnen Denkrichtungen hier Ihrem eigentlichen Wesen 
nach sich enthüllen. 

Wir haben gesehen, daß fQr d«i Animismus die Form sich dar- 
stellt als Innenleben der Objekte, somit als ein in den Vorstdlungs- 
3 De coro 
rundriB E 
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inhaltrai resp. in deren Komplexen endopathisch eriebtes Bewußtsein, 
und speziell als ein ihnen eingelegtes OefQhl. Hierin li^ren zwei Thesen: 

1. Die Form ist CefQhl; 

2. Die Form ist im Inhalt 

Von diesen zwei Thesen muB auf unserem Standpunkte die erste 
als zweifellos richtiggelten; die zwdte aber erscheint wenigstens so lange 
falsch, als wir auf einer Stufe der ontologischen Betrachtung bleiben, 
fOr welche der Inhalt, sofern er ein Objdd konstituiert, außer uns, 
das Gefühl dag^en, das unser BewuBtsän konstituiert, in uns ist 
Eine etwaige spätere Berichtigung dieser Betrachtungsweise uns voibe- 
haltend mQssen wir also einstweilen s^^en: mit der ersten These 
hat der Animismus recht, mit der zweiten unrecht 

Was tut nun die Metaphysik? Sie sieht, daß dem animistischen 
Formbegriff dn Fehler anhaftet (die Form ist nicht ein Gefühl im 
Inhalt); allein um diesen zu beseitigen, schlägt sie einen sehr verkehrten 
Weg ein: sie verwirft nämlich die erste (richtige) These, während sie 
die zwdte (unrichtige) festhält Sie sagt: die Form ist allerdings 
etwas in dem Inhalt, jedoch kein Gefühl, überhaupt kdn Bewußtsan, 
sondern etwas schlechthin Unerfahrbares. Dies sagt si^ um der 
Naturwissenschaft den Begriff des fühlenden Dinges aus dem 
W^e zu räumen: indes, dies hätte sie ebenso gut erreicht, wenn sie 
das OefQhl aus dem Ding in das Ich zurückgenommen hätte. Sie 
bietet daher der Naturwissenschaft gar nicht mehr als der Pathem- 
pirismus; doch sie bietet dafür der Psychologie unendlich vid 
weniger. Denn dem Psychologen sind die Gefühle durchaus vertraute 
Gebilde; und wenn deshalb diese die Formaussagen fundieren, so 
kann er über den Sinn dersdben keinen Augenblick Im Zweifel bleibea 
Dagegen die unerfahrbaren Formwesen können überhaupt kdn psycho- 
logisches Datum sdn (sie könnten im BewuBtsdn höchstens repräsen- 
tiert sein durch den negativen B^riff Umrfahrbar, und dieser kann 
den Aussagen über einzelne Formen schon deshalb nicht als 
psychologische Grundlage dienen, wdl er ja für alle Formen der- 
selbe ist) Sie können demnach auch nicht den dgentlichen Sinn 
jener Aussagen darstdlen. Um aber die Gestalt zu verstehen, welche 
in den ideologischen Theorien der Kampf gegen diesen Fehler annimmt, 
müssen wir erst den metaphysischen Formb^^ noch dnmal formu- 
lieren. Dem Animismus war die Form Odühl. Dies bestrafet die 
Metaphysik. Alldn es gibt kdne anderen Erfahrungsbeslandtdie als 
Gefühle und Vorstellungsinhalte; Die Leugnung des animistischen 
Formb^ffes ist mithin im Grunde äquivalent der Behauptung: die 
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Form^ sind Vorstellungsinhalte. Indes, unter den Vorstellungsinhaltm, 
die wir erfahren, lassen sich die Formen nicht nachweisen. Daraus 
schließt die Metaphysik: die Formen sind unerfahrbare Vorstellungs- 
inhatte; somit, da' die Vorstetlungslnhalte Dinge konstituieren, uner- 
fahrbare Dinge; Dinge in oder hinter den Dingen der Erfahrung. 
Man kann daher den metaphysischen Formb^:riff in drei Thesen 
auflösen: 

1. Die Form ist ein Inhalt; 

2. Die Form ist von den erfahrl)aren Inhalten verschieden; 

3. Die Form ist etwas Unerfahrbares. 

Von diesen 3 Thesen ist alldn die zweite richtig; denn das Gefühl 
ist in der Tat von den erfahrbaren Inhalten verschieden. Die erste 
und die dritte dag^;en sind falsch: das Gefühl ist weder ein Inhalt 
noch etwas Unerfahrbares. 

Wie verhält sich nun die Ideologie? ^e verwirft die dritte (falsche) 
These, und postuliert: die Form muB etwas Erfahrt^ares sein, wenn 
sie Oberhaupt etwas sein soll Sie verwirft weiter die zweite (richtige) 
These; denn es ist ihr unzweifelhaft, daß einzig und allein Inhalte 
erfahitar sind; und so behauptet sie: die Form kann von den er- 
fahrbar^ Inhalten nicht verschieden sdn, wenn sie überhaupt etwas 
sein soU. Sie acceptiert demnach schließlich die erste (falsche) These 
mit diesem Zusätze und lehrt: die Form ist entweder ein (erfahrbarer) 
Inhalt oder Oberhaupt nichts. Hiedurch meint sie der Psychologie 
zu dienen, die sie jedoch in Wahrheit verdirbt; denn die Gefühle 
lassen sich nun einmal unter den Vorstellungsinhalten nicht aufzeigen 
— während der Pathempirismus gerade in ihnen dn vollkommen be- 
friedigendes psychologisches Fundament der Formauss^^n nachzu- 
weisen vermag. Und eben deswegen wird sie schließlich zu der zweiten 
Alternative, zur Leugnung der Formen, hingetrieben. Dadurch aber 
kollidiert sie mit der Praxis. Denn diese operiert fortwährend mit 
den Formaussagen und kann deshalb deren Sinnlosigkeit nicht zu- 
geben. Die Ideologie nun hat sich in diesen Widerspruch verwickelt, 
gerade indem sie den Irrtum der Metaphysik recht gründlich vernichten 
wollte. Denn um den B^riff einer außerempirischen Form Ein für 
allemal zu wideriegen, hatte sie die Frage aufgeworfen: woher 
stammen denn unsere Begriffe? Und diese Frage hatte sie vorschnell 
dahin beantwortet: alle unsere Begriffe stammen aus der Sinneswahr- 
ndimung und den sie reproduzierenden Phantasmen, mithin aus der 
rezeptiven Erfahrung. Es läßt sich deshalb ihr Formb^riff in folgende 
4 Thesen zeriegen: 
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§34 
UF Orund der Erörterungen über die Vorb^;riffe 
der Weltanschauungslehre (§§ 10—33) läßt sich 
die schon vorher (§ 8) entwickelte allgemeiiK 
methodische Forderung, die Weltanschau- 
ungslehre mfisse ihren Untersuchungen die 
Probleme zu Grunde l^en, welche diese Diszi(4in 
im Laufe ihrer Geschichte au^ebildet hat, für den 
gegenwärtigen Stand derselben näher dahin bestimmen, sie müsse die 
Geschichte dieser Probleme von ihrer animistischen über die 
metaphysische, ideologische und kritizistlschebis zu ihrer 
pathempirischen Gestalt verfolgen. Doch mußte auf die Be- 
trachtung der animistischen Stufe im folgenden aus äußeren Gründen 
häufig verzichtet werden. 

ERLÄUTERUNG 
I) Wir hatten, ehe wir in die Erörterungen über die Vorbegriffe der 
Weltanschauungslehre eintraten, im allgemeinen erkannt (§ 8), daB, 
wenn die Kosmotheorie gedeihen solle, es nicht angehe, dais ein jeder 
einzelne Kosmotheoretiker nur nach dem Lichte, das ihm Gott gegdjen, 
und nach den Vorurteilen, die seine Bildung ihm eingepflanzt hat. In den 
Tag hinein philosophiere; sondern daß er vielmehr um die Auflösung 
bestimmter Probleme sich bemühen müsse, die ursprünglich durch 
den Widerstreit entstanden sind, in den die Begriffe der Praxis und die 
der Einzel Wissenschaften miteinander gerieten, und die dann in der 
geschichtlichen Entwickelung der Weltanschauungslehre sich fort- 
gebildet haben. Wir haben seitdem an den Problemen der Substanz, 
der Identität, der Relation und der Form dieses Verfahren praJctisch 
erprobt, und sind so in die Lage versetzt worden, jene allgemeine 
Erkenntnis zu spezielleren methodischen Regeln zu präzisieren. Ehe 
wir jedoch auf diese eingehen, ein Wort gegen ein Bedenken, das 
aus der Vergldchung jener früheren, allgemeinen mit den späterai. 
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besonderen Erörterungen hergeleitet werden könnte Wir hatten danuils 
(§ 6) mit Nachdruck hervorgehoben, die Weltanschauungslehre sd 
nicht eine Tatsache-, sondern eine B^^iffswissenschaft; und weiter- 
hin (§ 7. 2) ausdrücklich bemerkt, auch durch Sätze, welche psycho- 
logische Tatsachen feststellai, könne als solche nie dn kosmo- 
theoretisches Problem aufgelöst werden. Allan seither, schdnt es, 
haben wir gerade durch psychologische Sätze kosmotheoretische Pro- 
bleme aufgdöst: z. B. das Substanzproblem durch den Satz über die 
Differenzierung der Totalimpression in die Qualitäten, oder das Rdations- 
problem durch den Satz Qber die Differenzierung des RdationsgefQhls 
in die Relationsglieder. Indes, dies ist eben doch nur dn Schdn. 
Denn insofern diese Sätze Tatsachen aussagen, sind sie ledi^ich 
psychologische Sätze; und insofern wir sie von den Tatsachen ab- 
gddtet haben, haben wir auch nicht Kosmotheorie, sondern Psychologie 
getrieben. Die Auflösung des kosmotheoretischen Problems besteht 
vidmehrauch hier in der Erkenntnis, daß diese psychischen Tatsachen 
den Sinn jener kosmotheoretischen B^riffe ausmachen. Daß bd 
der „Vei^dchung zweier Objekte" zunächst dn GldchhdtsgefQhl 
(Parität) auftritt, aus dem dann erst die Vorstellungen der g^dchen 
Objekte sich aussondern, ist dn psychologischer Satz, den wir eben- 
sogut der Psychologie hätten entlehnen können, wenn sie nur schon 
selbst zu ihm gelangt wäre; daß jedoch das Vorhandensdn dnes 
solchen Oldchhdtsgefühls dasjenige ist, was den Oleichhdtsaussagen 
zu Oninde liegt — erst dies und nur dies ist dn kosmotheoretischer 
Satz. Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt an dem allgemeinen 
Formproblem: denn daß es Gefühle neben den Vorstellungen gibt, 
ist dn psycholc^scher Satz, den wo nicht alle so doch viele Vertreter 
dieser Wissenschaft wirklich anerkennen; daß dagegen diese Gefühle 
die Erfahrungsformen sind, um die sdt vielen Jahrhunderten 
der Strdt der Metaphysiker, Ideologen und Kritizisten tobt, dies ist 
durchaus kein psychologischer Satz, wie es denn auch von allen jenen 
Psychologen kaum gemutmaßt wurd& Man wird daher jetzt auch 
verstehen, was ich sdnerzelt mit dem relativ »dnfachen und lachten 
schematischen Schritte" mdnte, der unter Umständen von dner 
psychologischen zu dner kosmotheoretischen Erkointnis hinüberführen 
könne 

An die Stelle dner geschichtlichen Entwickdung der kosmotheo- 
retischen Begriffe im allgemdnen aber ist uns nun das Hindurchgehen 
dieser B^ffe durch die b Stufen des Animismus, der Metaphysik, 
der Ideolo^^ des Kritizismus und des Pathempirismus getrden; und 
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früher entstandenen noch neben den später entstandenen weiter 
bestehen können. Auch in der organischen Natur scheint ja nur 
dieses der Sinn des Ausdrucks Entwickelang zu sein : der Mensch ent- 
steht später als die Muschel, doch er verdrängt sie nicht Und so ist 
es denn auf unserem Gebiete gleichfalls die R^^el, daß alle zu änw be- 
stimmten Zeit Überhaupt schon entstandenen Denkrichtungen in ihr 
nebeneinander bestehen. Auch t>edeutet dies gar nicht, da6 die 
Vertreter der früher entstandenen Ansicht durchw^ als .zurlkk- 
geblieben" oder „minder entwickelt" angesehen werden mOBten, ob- 
wohl dies ohne Zweifel häufig genug wirklich der Fall ist: einerseits, 
weil die „alten" Meinungen gewöhnlich durch den Druck groBer 
Autorität gestützt und darum den Unselbständigen liesonders naht 
gelegt werden ; anderersdts, weil das einem minder entwickdten Habitiu 
entsprechende Individuum meist zu den diesem angemessenoi Dok- 
trinen eine innere Affinität besitzen wird. Indes, wie gesagt, dies Isi 
durchaus nicht der einzig mögliche Fall. Und zwar aus folgmdaii 
Crunde. Auch die später entstandenen ß^riffe laborieren imms 
an Schwierigkdten: es sind dies eben jene, die schlieSlich zu ihrer 
Ueberwindung treiben. Doch ehe sie diese Wirkung ausOben, haben 
sie zunächst immer den andern Effekt, die Position der älteren 
Begriffe zu stärken. Denn erstens ist dies psycholc^sch selbst- 
verständlich: solange z. B. nur zwei Ansichten auf dem Plan sind, 
mu8 jede Schwierigkeit der Einen der anderen zu gute kommen. 
Zweitens erfordert es eine un^eich größere Begabung, eine völlig 
neue Lehre zu schaffen, als eine schon vorhandene zu kritisieren ; und 
wer dieses tut, ohne jene zu besitzen, kann nicht wohl eine anden 
Konsequenz ziehen als die^ sich zu einer schon bestehenden QegcD- 
lehre zu bekennen. Drittens oithalten ja in der Tat die Siteren An- 
sichten oft Wahrheitsmoment^ die in den jüngeren, und manchmil 
sogar noch in den aus diesen unmittelbar hervorgehenden jOngsten 
Ansichten fehlen. Und es kann deshalb gerade für die sachlidK 
Förderung eines Problems ungemdn wünschenswert sein, daß <fie 
älteren Lehren neben den jüngeren nicht völlig verschwinden — vni 
denn z. B. der Kritizismus und^kbar wäre, hätte sich nicht die Met» 
physik auch noch neben der Ideologie behauptet 

Die Folge von alledem ist nun allerdings, daß das zeitliche Moment 
in der Reihenfolge der 5 Stufen neben dem logischen sehr zurück- 
tritt Denn die häufig sehr klanen Zeitunterschiede des gesonderten 
Entslehens kommoi oft kaum in Betracht neben der langoi Daua 
des gleichzeitigen Bestandes. Und so stellen wir denn auch ir 
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der Reget die Entwickdung eines Problems fast ohne Rücksicht 
auf die zeitlichen Verhältnisse dar, und es wird gar nichts Seltenes 
sein, daß wir etwa auf einen Metaphysiker des 19. nachchristlichen 
einen Ideologen des 4. vorchristlichen Jahrhunderts „folgen" lassoi. 
Dasselbe gilt dann auch von den verschiedenen Formen, die Eine 
Denkrichtung annehmen kann (vgl z. B. die Darstellung des ideo- 
logischen Formb^riffes in § 31. 1 — 6!). Und nur innerhalb Eines 
und desselben Oedankenkreises werden virir meist die historische 
Reihenfolge beachten. 

Oanz von selbst versteht es sich endlich, daß Ein Denker in Bezug auf 
Ein Problem der Einen, in Bezug auf dn anderes (oder auch auf dn 
anderes Tdiproblem desselben Gesamtproblems) der anderen Denk- 
richtung zuzuzählen sdn kann. Wir haben ja z. B. kürzlich gesehen 
(§ 31. 6—7), wie häufig dn grundsätzlich ideologischer Formb^iriff mit 
dnem au^esprochen metaphysischen Relationsb^riff sich verbindet 
In all diesen Beziehungen <^ somit unserer Darstellung die Ab- 
wachung von der geschichtlichen Treue deshalb nicht vorgeworfen 
werden, wdl sie dnen sotehen Anspruch gar nicht erhebt, ihn vid- 
mehr als für ihre Zwecke unpassend mit Bewußtsein zurückwdsi 

3) Was nun die einzelnen Stufen dieser Entwickdungsrdhe betriff^ 
so dürfen unsere Bemerkungen sich der Hauptsache nach auf das 
Terminolc^sche beschränken. Wir haben sie nicht willkQriich kon- 
zipiert, sondern wir haben uns bemüht, durch dieses Schema der 
geschichtlichen Wirklichkdt gerecht zu werden; und — abgesehen 
von dner bald zu erwähnenden schdnbaren Ausnahme — hoffen wir 
denn auch, alle in der Geschichte der Weltanschauungsiehre hervor- 
tretenden und weder offenbar absurdm noch inneriich schwankenden 
Ansichten auf dne ihnen angemessene Wdse in demselben unter- 
bringen zu können. Eine , Deduktion" dieses Schemas als des dnzig 
möglichen zu geben sind wir frdlich außer stände; alldn wir hallen 
dies ebensowenig für dnen Mangd, wie daß wir nicht .deduzieren' 
können, warum es gerade 5 Erdtdle oder 5 Sinne gibt, oder warum 
der Mensch 5 Finger besitzt? Daß jedoch unser Schema nidit „absolut 
vollständig" ist, davon sind wir sdber überzeugt, da wir (nach § S. 5) 
gar nicht daran zweifeln, daß auch die pathempirische Denkrichtung 
nicht der Wdshdt letzter Schluß ist, und daß daher auch die schönste 
„Deduktion" spätestens in dn paar Jahrhunderten (und wahrschdnlich 
noch erheblich früher) durch die Tatsache Lügen gestraft würd& 
Doch wir wenden uns zum dnzdnen. 

Den Standpunkt der Dh^belebung bezdchnen wir als Anim Ismus, 
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wohl wissend, daß dieser Ausdruck auch für dne besondere Art der 
Naturreligion, den Seelenkult, gebraucht wird. Indes dürften sich hieraus 
Mißverständnisse kaum ergeben ; und da der einzige andere Terminas, 
der unsere Meinung vielleicht noch genauer ausdrücken würde, näm- 
lidi Vitalismus, solchen Mißverständnissen in viel höherem Grade 
ausgesetzt wär^ so erscheint uns dieses Verfahren als das relativ 
zweckmäßigste. Es hat jedoch diese Denkrichtung im O^^ensatze zu 
den 4 anderen das Eigentümliche, daß sie, als der Ausgangspunkt der 
kosmotheoretischen Entwicklung und als der spezifische Standpunkt 
der Praxis (§ II. 2), sich in der philosophischen Literatur nur in 
wenigen Fällen anders als in Spuren und Rudimenten nachweisen 
läßt Denn eben erst durch die Widerspruch^ in die der Animismus 
sich verwickelt, entsteht das Bedürfnis nach kosmotheoretischen 
Untersuchungen; und eine eigentlich animistische Weltanschauungs- 
lehre kann es deshalb Oberhaupt nicht geben. Dieser Umstand zwingt 
uns, wo wir in den folgenden Untersuchungen die Entwickelung der 
einzelnen kosmotheoretischen Probleme darstellen werden, von 
ihrer animistischen Urform in der R^;el abzusehen. Denn da wir für 
sie keine unmittelbaren Zeugnisse haben, müßten wir sie uns erst 
konstruieren; einer solchen Konstruktion aber könnte doch nur in 
Ausnahmsfällen ein reeller Wert innewohnen. Wir werden deshalb zu- 
meist nur vier Entwickelungsstufen der einzelnen Probleme unter- 
scheiden und von der animistischen Ausgangsform, die überall voraus- 
zusetzen, allein fast nirgends mehr nachzuweisen ist, schweigen. E>es- 
w^^n war es jedoch durchaus nicht überflüssig, auf den Animismus 
überhaupt einzugehen und ihn bei der Besprechung der kosmotheo- 
retischen Vorb^^ffe zu berücksichtigen. Denn erstens wäre sonst 
der metaphysische Standpunkt seinem Wesen nach gar nicht ver- 
ständlich. Zweitens werden wir nicht verfehlen, wo es mf^ich ist, 
den Animismus auch weiterhin heranzuziehen. Drittens wird eine 
solche Heranziehung hinsichtlich einiger sehr wichtiger Fragen (speziell 
der Ontologie) für die Verifikation unserer eigenen Ergebnisse von er- 
heblicher Bedeutung sdn. Und schließlich wird viertens ganz nahe 
am Ende unserer gesamten Untersuchungen dn Punkt kommen» an 
dem die Frage der Dingbdebung unter zwd verschiedenen Gesichts- 
punkten auch für uns noch als dne äußerst aktudte sich erweisen 
wird, und an dem es daher vollkommen unmöj^ich würde, weiter 
zu schrdten, ohne das bisher über den Animismus Gesagte nachzu* 
tragen: so daß schon aus diesem Grunde unser Verfahren dann als 
dn durchaus gebotenes sich rechtfertigen dürfte. 
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Was nun die Metaphysik betrifft, so verweisen wir auf längst 
(§ 1. 2 und 7. 3) Gesf^es. Wir haben dort auseinandergesetzt, aus 
welchem Grunde wir es für zweclcmäSiger halten, für die oft so ge- 
nannte Wissenschaft der „Metaphysik" den Ausdruck „Allgemeine 
theoretische Philosophie" zu gebrauchen und die Bezdchnung Meta- 
physik auf jene Richtung dieser Wissenschaft und speziell der Welt- 
anschauungslehre einzuschränken, welche grundsätzlich mit auBer- 
empirischen Begriffen operiert Und da6 nun die von uns „metaphysisch" 
genannte Denkrichtung dies wirklich tut, auch das ist schon viel 
früher (§ 12 16) von uns daigel^ worden und bedarf hier keiner 
Wiederholung. 

Wir gelangen zur I d e o I o g i e. Auch hier war es nötig, die herkömm- 
lichen Bedeutungen dieses Terminus einigermaßen zu verändern; und 
zwar deshalb, weil auch der B^jiff selbst durch einen neuen G^en- 
satz eine neue Färbung erhalten hat Was wir nämlich Ideologie 
nennen, ist dne Denkrichtung, welche zwar alle B^riffe auf die Er- 
fahrung gründen, diese Erfahrung jedoch lediglich als eine rezeptiv^ 
d. h. als eine ausschließlich aus Vorstellungen zusammengesetzte 
denken will. Wollte man nun diese beiden charakteristischen Merk- 
male der in Rede stehenden Denkweise auch in ihrem Namen zum 
Ausdruck bringen, so müßte man sie als iäeologiscfien Empirismus 
bezdchnen. Es springt indes in die Augen, daß dne solche Bezeich- 
nung viel zu umständlich ist, als daß man praktisch mit ihr operieren 
könnte. Es 1^ nun sehr nahe, abkürzend von Empirismus 
schlechthin zu sprechen. Und da es bis zur Stunde, mit 3 oder 4 
Ausnahmen, dnen andern als dnen ideologischen Empirismus 
überhaupt nicht g^eben hat, so würde hiemit kaum irgendeinem 
geschichtlichen Vertreter dieser Ansicht Unrecht widerfahren. Dennoch 
schdnt sich diese Auskunft nicht zu empfehlen. Denn da wir mit dem 
ideologischen Empirismus uns in dne fortwährende Polemik werden 
verwickelt sehen, so wäre es wenig zweckmäßig, ihn dabd durch 
dne Benennung zu kennzdchnen, die gerade alldn das berechtigte 
Moment sdner Lehre hervorhebt Wir würden hiedurch den Anschdn 
erregen, als ob wir gegen eine Begründung der kosmotheoretischen 
Begriffe auf die Erfahrung etwas anzuwenden hätten, somit in den 
Augen oberflächlicher Leser oder Blätterer als Metaphysiker erschauen. 
Und es kann durchaus nicht unsere Absicht sein: weder durch die 
Metaphysik uns kompromittieren zu lassen noch ihre Autorität pm 
tanto zu stärken. Wir ziehen daher die Abkürzung Ideologie vor, als 
diejenige welche den Fehler dieser Denkwdse scharf hervorhebt, mit 
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ihrem Vorzuge aber wenigstens nicht streitet, da ja jede Vorstellung 
wirklich zur Erfahning gehört Auch zählen die von alters her 
Idoflogen genannten Denker, nämlich die französisdioi Empiristen 
des ausgehenden 18. und beginnenden 10. Jahrhunderts, in der Tat 
durchaus zu dieser Gruppe. Dagegen versteht sich von selbst, daB 
von den Nebenbedeutungen, welche dieser Ausdruck in der sozialisti- 
schen Literatur unter dem Einflüsse des verwandten Namens Ideaüst 
angenommen hat, hier völlig al^;esehen werden muB: wenn wir die 
„Ideologie" bekämpfen, so wollen wir damit weder der Materie eine 
Reverenz machen (die ja nach § 12. 3 ein metaphysischer Begriff 
ist) noch ein angebUch unpraktisches Theoretisieren bespötteln, und 
am allerwenigsten fQr die „materialistische Oeschichtsauffiassung;* uns 
einsetzen, d. h. fOr die Ansicht, daß nur .wirtschaftliche' Voi?gSnge 
als aktive Glieder solchen Kausalreihen, welche den Menschoi be- 
treffen, anzugehören vermöchten, während alle andern Erscheinungen 
zwar passiv hervorgdiracht wflrden, allein keine aktiven Wirlcungoi 
auszuGben im stände wären. 

Vidleicht zu noch erheblicheren Bedenken gibt die Art und Weise 
Veranlassung, in der wir den Ausdruck Kritizismus verwenden. 
CNese Bedenken bezidien sich freilich nk:ht auf jenen engeren änn des 
Terminas, in dem wir ihn seinerzeit (in § 14) zuerst eingeführt haben. 
Denn die Ansicht, der zufolge die Formen reine Verstandesb^rriffe (und 
Anschauungsfonnen) sein sollen, unter welche die Spontaneität des 
Intellekts nicht umfiin kann, die Inhalte der rezeptiven Erfahrung zu 
bringen, wird ja wohl allgemdn so bezeichnet, seit Kant schon in 
dem Titel seines Hauptwerkes angedeutet hat, daB ihm diese Unter- 
suchung Ober die Leistungsfähigkeit unserer Erkenntnisvermögen ab 
eine Kritik derselben erschien. Allein später (in § 26) haben wir das 
Anwendungsgebiet dieses Termimis erweitert und dem „Kritizismus' 
In diesem weiteren Sinne überhaupt alle Ansichten zugerechnet, welche 
der Spontaneität unseres Verstandes einen wesentlichen Anteil an 
dem Zustandekommen unserer Erfahrung zu^ennen. Und für diese 
allgemeinere Ansicht ist es einmal überhaupt kaum üblich, dnen tie- 
sonderen Namen zu gebrauchen; wenn dies jedoch geschehen soll, 
so scheint der Terminus Rationalismus der Tradition noch eho' 
zu entsprechen; und am allerwenigsten pfl^ man in diesem Smnc 
von JOiÜzistnas zu sprechen. Indes hab^ mich folgende Erwägungen 
bestimmt, an diesem Punkte von der Ueberfieferung abzuweichen. 
Zunächst scheint es'mirevfdent,'daB dn solcher gemdnsamer Name 
erfordeiltch ist; denn ob die subjektive Zutat des Verstandes in einem 
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Bringen unter Kationen, in einem Beziehen, Abstrahieren, Apperzipieren 
oder in einer anderen Aktionsart besteht, ist doch ein relativ neben- 
sächlicher Umstand. Allein weiterhin ist es auch um nichts weniger 
eine „Kritik" unseres Erkenntnisvermögens, wenn man den intellek- 
tuellen Faktor desselben in einer der letzteren als wenn man ihn in 
der ersteren Weise bestimmt; ia fast alle spezifisch „kritischen" Eigen- 
tQmlichkeiten der KANTschen Philosophie wären auch in einem Systeme 
denkbar, das die Spontaneität des Verstandes nicht auf die kat^oriale 
Beziehung eingeschränkt tiätte: es könnte z. B. jemand sagen, der 
Verstand könne nicht umhin, gleichzeitig oder nacheinander gegebene 
Empfindungen miteinander zu vergleichen, und diese Vergleichungs- 
erlebnisse sagten wir entweder als Aehnlichkeit oder als Verschieden- 
heit aus; es gelte deshalb für alle mögliche Erfahrung mit Allgemeinheit 
und Notwendigkeit der Satz, daB je zwei Empfindungen entweder ähn- 
lich oder verschieden sdn müssen ; außerhalb aller möglichen Erfahrung 
dagegen seien diese Prädikate unanwendbar, weil hier keine Emp- 
findungen gegeben seien, die der Versland vergleichen könnte End- 
lich aber schien es wichtig, den Ausdruck Rationalismus fQr eine be- 
stimmte Anwendungsart dieses „Kritizismus im weiteren Sinne" zu 
reservieren, nämlich für die „kritizistische" Auffassung der Univer- 
salien; denn die sonst für diese wohl übliche Bezdchnung Konzep- 
t u a 1 i s m u s ist mehrsinnig, da sie neben „allgemdnen Vemunftbegriffen" 
auch Hallgemeine Phantasievorstellungen" bedeuten kann. Da somit an 
der Stelle, an der wir auf diese Fragen werden eingehen müssen, 
nur durch eine Scheidung des „f^tionatismus" vom „Konzep- 
tualismus" unheilvolle Verwirrung wird vermieden werden können, 
so ist der erstere Terminus für uns an dieser Stelle noch nicht dis- 
ponibel. Und auch der Ausdruck Intellektualismus, an den 
man denken könnte, hat als Gegensatz zum „Voluntarismus" eine 
andere und nicht leicht entbehriiche Bedeutung. Wir verwenden daher 
Kritizismus in diesem weiteren Sinne; wo sich jedoch Gelegenheit 
ergeben wird, den „Kritizismus im engeren Sinne" besonders hervor- 
zuheben, da werden wir uns eines anderen Ausdruckes, nämlich des 
Wortes Transcendentalphilosophie bedienen. 

Das Wort Pathempirismus endlich haben wir neu gebildet Was 
es bedeuten soll, ist klar: nämlich einen Standpunkt, der zwar wie 
der ideologische Empirismus alle Begriffe auf Erfahrung zurückführt, 
in dieser Erfahrung indes nicht wie jener bloß Vorstellungen, sondern 
auch Gefühle (als ihre Formen) anerkennt Ebenso klar ist, daß 
es unmöglich wäre, als Analogie zu Ideologischer Empirismus oder 
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IdeologU die Ausdrildce Patiu^ogischer Empirismus oder Patftotogie : 
bilden. Und was Recht und Bedürfnis zu einer Neubildung übe 
haupt betrifft, so wird es wohl, wo auch die Sache neu ist, grunds3tzl)< 
kaum angefochten werden. Nun haben wir ja freilich in sachlich« 
Beziehung Einen mrklichen und ernsthaften Vorgänger. Alle 
AvENARius hat seiner Lehre von der Einteilung der E-Wote i 
Elemente und Charakt«« keinen besonderen Namen g^eben. Ur 
das Wort Empiriokritizismus, das seinen gesamten Stam 
punkt bezek:hnen soll, umfaßt eben deshalb außer jener Lehre, der w 
prinzipidt durchaus zustimmen, noch eine Reihe anderweitiger A 
sichten, die wir uns teils gar nich^ teils nicht ohne erhebliche Vc 
behalte werden aneignen können (so seine Trennung der ,E-Wertt 
von den .Umgebungsbestandteilen' und die Annahme dner einseitig« 
.Abhän^^dt* der ersteren von den Aendeningen des .Systems C 
Für jenen Einen Bestandteil sdner Lehre, mit dem wir uns (zwar nie' 
im dnzdnen, aber doch im allgemdnen) sdbst identifizieren, mflssi 
wir daher den neuen Ausdruck gebrauchen, und hoffen, daß nu 
sich an ihn d>enso gewöhnen werd^ wie man sich an den andei 
{Empiriokritizismus) berdts gewöhnt hat — oder doch hätte gewöhnt 
sollen. 

4) Die Unterscheidung der 5 Stufen, die wir hier gq[d>en liaben, et 
behrt nicht einer Vorgeschichte. Die Ideologie hat sich natürlich stets v< 
der Metaphysik, und also auch diese von sich unterschieden. Comte ist dai 
fortgeschritten, noch vor der letzteren ein animistisches Stadium zu erkenne 
und zihtt demzufolge 3 kosmotheoretische Entwickelungsstufen, wdche er 
die theologische, die metaphysische und die positive neni 
Die t>eiden eisten decken sich im wesentlichen durchaus mit dem, was w 
als Animismas und Metaphysik tiezeichnet habai. Um die dritte jedoch i 
es eine eigentümliche Sache. Denn die Beschränkung auf die „Phänomene 
wdche ihr Wesen ausmachen soll, wird von ihm doch nicht im Sinne d< 
Ideolt^e verstanden, die er vielmehr der „Metaphysik" zuzuzählen pfl^ - 
wie ihm denn auch Zweifel an der Objektivität der physischen E 
scheinungen ebenso fem li^en wie das spezifisch psychologisch 
Interesse. Im Grunde ist vielmehr Comtes „positive Philosophie" d 
Negation der Philosophie übertiaupt, und sein Ideal ihre Auflösung in d 
Einzelwissenschaften — ist ja auch sein System der „positiven Philosophit 
nichts anderes als ein Aggregat von Mathematik, Physik, Chemie, Biolog 
und Soziologie. Allein bei seinen ideologischen Nachfolgern, wie etw 
IkI J. St. Mill, tritt an die Stdie dieses einzelwissenschaftlichen ein ide< 
logischer Phänomenalismus, und so wären denn die ersten 3 Otiedt 

') Phil. pos. 1, S. 3H.; IV, S. 653 ff . 
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unserer Entwickdungsreibe hier festgestdli Indes, zu jener Zeit war nicht 
nur diese Entwickdung selbst, sondern auch das Bewußtsein von ihr schon 
weiter gediehen. Denn der Kritizismus emp^d, sobald er zur Trans- 
scendentalphilosophie sich verdichtet hatte, lebhaft seinen O^ensatz g^;en 
die früheren Denkrichtungen ; und so hat denn auch Kant ■) seine Lehre 
gleich entschieden von der Metaphysik wie von der Ideologie abgesondert 
die er als Dogmatismus und Empirismus bezeichnet (dne wenig glück- 
liche Terminologie, da dem „Dogmatismus** nicht der „Empirismus**, sondern 
der „Skeptizismus" entgegengesetzt ist). Ebenso entsprechen diesen 3 Stand- 
punkten im großen und ganzen diejenigen, die Fichte in den 3 Bflcheni 
sdner „Bestimmung des Menschen" charakterisiert hat Noch weiter in der 
Erkenntnis ist Heqcl vorgedrungen. Er gibf) eine E)aratdlung der ihm 
voranliegenden Philosophie, die sich schematisch also danteilen läßt: 
„A. Vonnalige Metaphysik; B. l. Empirismus; B. U. Kritizismus; C Philo- 
sophie des unmittdbaren Wissens.** Wanim hier zwd unserer Standpunkte 
als Untentbtdiungen dnes dnzigen crschdnen, kann an dieser Stdie noch 
nicht erörtert werden ; es hat dies ontologische Gründe, hinsichtiich wdcher 
wir Heoel sdnerzdt werden zustimmen müssen. Hievon abgesehen jedoch 
ent^rechen seine Standpunkte No. 1^3 durchaus den unsrigen No. 2 — 4. 
Alldn auch Heoels Standpunkt No. 4 berührt sich in sehr meilcwflrdiger 
Wdse mit unserem Standpunkt No. 5. Er hat nämlich hid>ei Jacobi Im 
Auge, und wir werden seinerzeit sehen, daß dessen System seiner Methode 
nach dne Gefühl^hilosophie ist, mithin sdir wohl als Vorstufe des Path- 
empirismus gelten kann — wenn auch sdne Ergebnisse, wie Hegel^ 
ganz lichtig bemerkt, dne Rückkdir zur Met^hysik bedeuten. Wir brauchen 
somit dgentiich nur die Schemata Comtes und Heqels zu kombinieren, 
um das unsrige zu erhalten, wie folgende Uebersicht veranschuilichen mag: 



Comte 
Tfaecric^e 
Mcbipl^ik 



Positivismus 



Heoel 



Wir 
Animismus 
Metaphysik 
Ideologie 
Kritimmus 
Pathempirismus 



Metaphysik 

Empirismus 

Kritizismus 

Unmittelbares Wissen 
Wie steht es indes, kann man uns nun fragen, mit Heoel selt)st? Sdne 
eigene Philosophie gehört ja offenbar in kdne dieser 5 Gruppen. Hat ^e 
demnach in unserm Entwickdungsschema Qtmliaupt keinen Platz? E)arauf er- 
widern wir: in diesem Schema hat sie allerdings kdnen Platz; und zwar 
deshalb, weil wir den Pathempirismus nicht als das letzte Wort der Wdt- 
anschauungsldire, sondern nur als dne unentbehrliche Methode derselben 
betrachten, den Schritt aber, mit dem wir über den Pathempirismus hinaus- 
gdien werden, im Bunde mit Heqel zu tun gedenken. Wie dies jedoch zu 
verstehen sei, kann (abgesehen von «ner vorläufigen Erinnerung an § 21. 17), 



-146). *) Ibid. S 76 (WW. VI, S. 143). 
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soweit es tn dieser Stdie übertuuqit möglicli is^ erst im nichsten Pan 
giqihen aiuejnanderiresetzl werden. 

§35 
Die in § 34 dargestellte Methode kann die dialektische heißen 
einmal, weil sie jeden Lösungsversuch eines kosmotheoretischei 
Problems aus Widersprüchen hervorgehen läßt, in die ein andere 
Lösungsversüch entweder mit seinen eigenen Voraussetzungen ode 
mit Begriffen der Einzdwrissenschaften oder der Praxis geraten war 
allein sodann auch darum, weil sie diese Lösungsvo^uche der vei 
schiedenen Denkrichtungen in eine höhere Einheit aufhebt: und zwa 
nicht nur, sofern sie die berechtigten Momente dersdben als vei 
schiedene gedankliche Nachbildungen eines und desselben Tal 
bestandes zusammenfaßt, sondern, wie sich zeigen wird, auch in der 
Sinne, daß sie diese Lösungsversuche als gedankliche Nachbildunge 
verschiedener, erst durch die betreffenden Denkrichtunge 
selbst geschaffener Tatbestände «-kennt und daher nicht durch bloß 
Harmonisierung^ sondern erst durch wahre Kombinierung derselbe 
den ganzen Tatbestand (nSmIich das Nebeneinander jener partielle 
Tatbestände) gedanklich nachzubilden vermag. 

ERLÄUTERUNO 
1) Es wäre unfruchtbar, an dieser Stelle auf die sehr verschiedene 
Bedeutungen und Nebenbedeutungen einzugehen, die der Ausdruc 
Dialektik in seiner mehr als zweitausendjährigen Geschichte (etw 
bei Platon und Aristoteles und wieder b« Kant und Schleiermachei 
angenommen hat Wir gebrauchen ihn vielmehr in jenem Sinne, dt 
ihm bei Heoel zukommt, und den wir schon längst (§ 7. 8 und 8. ' 
kennen gelernt haben. Durch diesen Anschluß wollen wir ausdrOckei 
daß wir in formaler Hinsicht (denn nur hierum kann es sich in diese 
methodologischen Erörterungen handeln) ebenso durch die dialek 
tische Methode mit Heoel wie durch die pathempirische m 
AvENARius In Gemeinschaft treten und Hand in- Hand mit diesei 
voneinander so verschiedenen und Vielen nicht mit Unrecht etwa 
unheimlichen Bundesgenossen in die materialen Untersuchungen di 
Wettanschauungslehre eingehen wollea Als eine dialektisch 
Methode in diesem HEOELschen Sinne stellt sich aber das im vorige 
Paragraphen entwickelte Verfahren in dreifacher Hinsicht dar: insofer 
es die Probleme durch Ausgleichung von Widersprüchen aufzi 
lösen sucht; insofern es diese Auflösungen verifiziert durch de 



DigilizedbyGoOt^lC 



DIE DIALEKTISCHE METHODE 297 

Nachweis, daß sie die berechtigten Momente der früheren Auflösun^- 
versuche „aufgehoben" In sich enthält; und insofern es diesen Auf- 
lösungsversuchen nicht nur eine deskriptive, sondern auch eine 
konstitutive Funktion in Beziehung auf die gedanklich nachzu- 
bildenden Tatsachen zuteilt Die beiden ersten dieser Punkte bedürfen 
einer rflckblickenden, der dritte einer vorblickenden Erläuterung; und 
dieser wenden wir uns nunmehr zu. 

2) Wir hatten seinerzeit (§ 7. I) die Ausgleichung der zwischen 
den einzelwissenschaftlichen und praktischen B^jtffen untereinander, 
sowie auch (§ 8. 3) der zwischen den spezifisch kosmotheoretischen 
und jenen anderen Begriffen auftretenden Widersprüche als die 
eigentliche Aufgabe der Weltanschauungslehre erkannt und bald darauf 
(§ 9) die Erwartung ausgesprochen, die Erörterung einiger Vorbegriffe 
werde in letzterer Beziehung einen gewissen Parallelismus der Ent- 
wickelung hervortreten lassen. Diese Erwartung hat sich seither im 
größten Umfange erfüllt Damit Ist jedoch auch unser Interesse an jenen 
Widersprüchen hinter das an diesem Entwickelungsschema einiger- 
maßen zurückgetreten. In der Tat wird dieses Schema, wie wir es zu- 
nächst (in den §§ II — 15) an dem Bespiele des Substanzbegriffes ge- 
wonnen haben, uns während der ganzen Dauer unserer Untersuchung 
als ein Leitfadoi begidten, von dem wir prinzipiell nicht mehr werden 
abzuweichen brauchen. Und eben deshalb wird es auch nicht not- 
wendig sein, die 4 Orundwidersprüche, die uns dort zuerst b^^net 
sind, jedesmal in extenso darzul^en. Vielmehr können wir, obwohl 
eine sokdie ausführliche Darlegung auch an neuen Einzelfällen häufig 
genug zweckmäßig sein wird, doch schon hier eine abgekürzte Be- 
zeichnungsweise einführen. In diesem Sinne nennen wir jenen Wider- 
spruch, in den sich der Animismus mit der Naturwissen- 
schaft zu verwickeln scheint (indem jener die Objekte mit Spon- 
taneität ausstattet, diese hing^en ihre Aenderungen mechanisch denkt), 
den animistischen Grundwiderspruch, der uns freilich (nach 
§ 34. 3) verhältnismäßig selten beschäftigen wird. Ebenso werden wir 
gel^entlich sagen, daß zwischen Metaphysik und Psychologie 
der metaphysische Orundwiderspruch obwalte (indem jene 
gewissen B^riffen grundsätzlich unerfahrbare Wesenheiten als Gegen- 
stände zutdl^ diese dag^en für jeden B^riff, der überhaupt einen 
Sinn haben soll, ein empirisches Erlebnis als seine Voraussetzung 
postuliert). Weiterhin werden wir- von einem zwischen Ideologie 
und Praxis bestehenden rdeologischenGrundwtderspruche 
reden (indem jene gewisse Begriffe in ihrem eigentlidien Sinne für be- 
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deutungslos erklärt, während diese nicht umhin kann, sie in dien 
diesem Sinne als bedeutungsvolle auch ferner zu verwenden). Und 
endlich mag uns der kritizistische Grundwiderspruch der- 
jenige hdBen, der zwischen Kritizismus und Psychologie 
bemeiklich Mrird (indem ]ener gewissen Begriffen unbewußte Verstandes- 
tätigkäten zu Grunde legt, indes diese fär alle Begriffe bewuBte 
Erlebnisse als Grundlagen fordert). In solcher Weise also werden 
vAt sagen können, daß aus dem animistischen Orundwidersptuch 
die Metaphysik, aus dem metaphysischen die Ideologie, aus dem 
ideologischen der Kritizismus und aus dem kritizistischen der Pitii- 
empirismus hervorgehe. 

Dieses Hervorgehen aber ist nun ebenso schematisch zu ver- 
stehen wie die Folge der 5 kosmotheoretischen Entwickehingsstufen 
selbst (§ 34. 2). Sowenig wie dort die Folge ist nämlich hia- der 
nexas ausschließlich im logischen, heilich noch weniger 
ausschließlich im historischen Sinne auszulegoL Werui wv 
z. B. sagen, durch den ideolc^schen Grundwiderspruch werde aoe 
ideolo^sche Ansicht wideriegt oder dne kritizistische Lehre veran- 
laßt, so wollen wir damit kdnesw^s behaupten, daß das BewuBt- 
sdn dieses Widerspruches als das entschddende psychologtsdie 
Motiv in allen Vertretern der betreffenden kritizistischen Lehre; oder 
auch nur in den hervonagendstai oder ersten unter ihnen, wirksun 
gewesen sei Alldn anderersdts wollen wir damit doch auch nicM 
bloß sagen, daß wir diesen Widerspruch als dn stichhaltiges Argu- 
ment ansehen, wdches die Vertreter der betreffenden kritizistischen 
denen der entsprechenden ideologischen Ansicht hätten entgegen- 
setzen können. Indem wir vidmehr im ganzen und großen zu aner 
optimistischen Wertung der logischen Fähi^dten der großen Denker 
uns bekennen, mdnen wir, daß über alle individudlen Zußlligkdten 
hinaus doch die wahren sachlichen Schwierigkdten und Argumente 
die kosmotheoretische Gedankenentwickdung stds in erster Linie 
bestimmt haben. Und mit jener Behauptung wollen wir daher sagen, 
die Entstehung jener kritizistischen Lehre aus dem ideologischen Grund- 
widerspruch sd das Durchgehende und BIdbende und zugleich 
das sachlich Berechtigte in ihren historischen Begriindungea Wo 
jedoch dieser Optimismus etwa unberechtigt sdn möchte (und dies 
wird namentlich dort der Fall sdn, wo praktische und besondas 
rdigiöse Motive ihre Einwirkung gdtend machen), da möchten wir 
allerdings solche Aussagen im logischen und nicht im historischen 
Sinne interpretieri wissen, so daß sie im Zweifel als dn Ausdruck 
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fQr unser Urtdl Ober die Berechtigung eines Oedankenzusammen- 
hanges und nicht über sdne geschichtliche Bedeutsamkeit zu gelten 
hat>en. 

3) Die Verifikation der Ergebnisse, wie wir sie für die einzelnen 
Vorbegriffe der Weltanschauungslehre {in den §§ 15, 21, 27 und 33) 
gegeben haben und auch weiterhin an passenden Stdien zu geben 
gedenken, ist einem Einwände ausgesetzt Man kann sagen, gerade 
wenn wir die Grundwidersprtlche nicht dnfach den geschichtlichen 
Tatsachen entnehmen, sondern selbständig konzipieren, sei es gar 
nichts Besonderes, wenn wir dann am Ende einer Untersuchung zdgen 
könnten, unser Ergebnis enthalte jene Elemente der abweichenden 
Ansichten in sich, die von diesen OrundwJdersprflchen nicht getroffen 
wQrden; denn eben im Hinblick auf unser Ergebnis hätten wir ja 
diese Widersprüche entwickelt Hieran ist natürlich etwas Wahres, 
und es li^ uns fem, den Anschein erwecken zu wollen, als ob die 
Verifiziert)ai1ceit unserer Ergebnisse uns nachträglich als etwas völlig 
Unerwartetes und Wunderbares Überrasche. Vielmehr gestehen wir 
ohne weiteres zu, daß die Art und Weis^ in der wir die Entwicketung 
eines Problemes darstellen, von vornherein nach der Auflösung, die wir 
demselben zu geben vorhaben, orientiert ist Nur scheint uns der Wert 
unseres Verfahrens hiedurch nicht aufgehoben zu werden. Denn 
dieser besteht eben darin, daß es überhaupt möglich ist, in jeder 
Stellungnahme zu dem behandelten Problem ein Wahrheitsmoment 
aufzudecken und seine schließliche Auflösung als die Synthesis dieser 
Wahrheitsmomente aufzufassen. Li^ ja doch hierin wenigstens so- 
viel, daß wir unsere Ansicht aufstellen und festhalten, obwohl wir 
die anderen Ansichten (mindestens einigermaßen) wirklich verstehen. 
E>enn an einer unverstandenen Ansicht vorbeizudenken — dies ist 
unter allen Umständen etwas sehr Bedenkliches. Ein solches Nicht- 
verstehen kann ja freilich darin seinen Grund haben, daß die unver- 
standene Ansicht wirklich unverständig und darum auch unverständ- 
lich ist Allein weit wahrscheinlicher bleibt es doch (besonders wenn 
dieselbe Erschdnung in zahlreichen Fällen und auch eingestandener- 
maßen bedeutenden Denkern g^enüber stattfindet), daß der Mangel 
auf Sdte des Nichtverstehenden zu suchen ist Und g^en solche 
subjektive Unzulänglichkeit bietet das Verfahren, das wir Verifikation 
nannten, doch dne recht erhebliche Gewähr. In der Tat kann der 
Verfasser ruhig sagen, daß dasjenige, was ihm die mdste Zuver- 
sicht während der Durchführung dieses ganzen Unternehmens dn- 
geflöBt ha^ eben der Umstand war, daß er fortwährend der Ueber- 
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einstimmung mit den großen Denkern der Vergangenheit zu den di 
zelnen, von ihm entwickdten Oesichtspunkten sich versichern durfl 
soweit dieselben auch voneinander abweichen mochten, und ohne d: 
er doch den Vorwurf des Eklektizismus zu verdienen glaubte. Hierai 
nämlich schöpft er die Beruhigung darüber, daß er nicht ganz a 
einer falschen Fährte sich befindet Denn dn Versuch, der durchai 
selbständig und dnheitlich entworfen und gearbeitet ist, und in dessi 
Rahmen doch Veda und Scholastik, Platon und ICu^t, Hume ui 
Heoel, Fichte und Avenamus Raum finden und zu ihrem Rec^ 
kommen {wie dies in den folgenden Bänden noch deutlicher als 
diesem ersten sich erwdsen wird) — dn sokher Versuch kann, 
schdnt ihm, sdnem Zwecke, die Grundfragen der theoretisch 
Philosophie zusunmenhssend darzustellen, zu ordnen und so c 
Auflösung näher zu bringen, nicht völlig unangemessen sdn. D 
jedoch deswegen nicht der Anspruch erhoben werden soll, • 
letztes Wort über diese Fragen zu sprechen, vidmehr künftigen V 
suchen zu dner ebenso verständnisvollen Ueberwindung und Wdi 
führung des bisher und insbesondere auch des hier Oeldsteten 
Recht von vomherdn vollinhaltlich zuerkannnt wird, dies ist ot 
(§ 8. 5) schon vorläufig ausdnandei^esetzt worden und wird 
folgenden noch sdne angehendere Darl^;ung finden. 

4) indes, noch in dn«n andern Sinn^ sagten wir, wird uns 
Methode sich als dne dialektische erwdsen. Und hier muß das 
gebnis weit späterer Untersuchungen wenigstens in flüchtiger t 
deutung vorweggenommen werden. Bisher nämlich haben wir < 
Problem der Objektivität und Subjektivität mit Bewußts 
vernachlässigt Und hiezu hatten wir dn Recht; denn uns handi 
es sich zunächst um die dialektische Abwandlung des allgemdr 
Formb^:rTffes, dem die B^ffe der Objektivität und Subjektiv 
(als Formb^riffe) selbst untergeordnet sind. Auf der andern S< 
^er ließ sich doch auch das Ergebnis jener dialektischen / 
Wandlung nicht ganz ohne Rücksicht auf diese B^rtffe formuliei 
und wir mußten deshalb auch noch in den Ausdruck des p^ 
empirischen Formtwgrifes die Worte „im Bewußtsdn" einschall 
um allen ontologischen Möglichkdten Raum zu lassen. Dies 
dne jener Problemverschlingungen, an denen unsere Disziplin, ' 
gldch anfangs (§ 1. 4) erwähnt, so reich ist Kdnesfalls jedoch k: 
es schaden, noch in dieser Allgemeinen Einidtung wenigstens 
Richtung zu wdsen, in da- das Bisherige in der Folge modifiz 
werden mag. 
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In allen uns»%n Erörterungen haben wir nämlich vorausgesetzt, daß 
die 5 verschiedenen kosmotheoretischen Denkrichtungen mit ihren 
B^riffen durchaus dieselben Tatsachen nachbilden wollen. Unter 
dieser Voraussetzung waren wir zu dem Resultat gekommen, daß die 
Erfahningsformen sich im Bewußtsein als Gefühle darstellen — 
mögen sie nun noch ein anderes objektives Dasein haben oder nicht 
Allein, wendet man nun dieses allgemeine Resultat auf die Erfohnings- 
formen der Objektivität und Subjektivität sdbst an, so erweist sich jene 
Voraussetzung für diesen Fall als sehr problematisch. Denn aus jener 
Anwendung muß schließlich dn Ergebnis folgen von der Form : unter 
Objektivität verstehen wir die Verknüpfung eines Vorstellungsinhalts 
mit gewissen Objektivitätsgeföhlen, unter Subjektivität seine Verknüpfung 
mit gewissen Subjektivttätsgefühlen. Und hier hat es keinen Sinn mehr, 
zu sagen : „diese Gefühle rqiräsentieren die CHijektiviat resp. Subjektivität 
im Bewußtsein — mag nun der betreffende Vorstellungsinhalt an 
sich objektiv oder subjekthr sdn". Denn wenn wir unter Objektivität und 
Subjektivität überhaupt nichts anderes v e r s t e h e n als die Verknüpfung 
mit diesen Gdühlen, so ist ja, sobald diese Verknüpfung einmal fest- 
steht, die Objektivität resp. Subjektivität gar nicht mehr fr^lich: der 
betreffende Vorstellungsinhalt ist eben objektiv, wenn er mit den einen, 
und subjektiv, wenn er mit den andern Gefühlen verknüpft ist Zeigt 
sich nun (und ich setze als bekannt voraus, daß es sich wirklich so 
verhält), daß dieselben Vorstellungsinhalte von den Einen für objektiv 
(für G^enstände oder körperliche Dinge), von den Andern dagegen für 
subjektiv (für Zustände oder Bewußtseinserschdnungen) erklärt werden, 
so ist es von vornherein ebenso möglich, daß diese Verschiedenheit 
der Aussagen auf einer Verschiedenheit der T a t b e s t ä n d e , als daß sie 
auf dner Verschiedenheit ihrer Deutung beruht; denn daß dieselben 
Vorstellungsinhalte unter verschiedenen Umständen auch mit ver- 
schiedenen Gefühlen verknüpft sdn könnten, ist ja nicht nur nichts 
Unglaubliches, sondern sogar etwas Alltägliclies. Ja es ist nicht nur 
im allgemeinen etwas durchaus Glaubliches, sondern auch in Bezug 
auf diese bestimmten Gefühle. Denn daß diesdben Vorstdlungs- 
inhaltebald als objddiv, bald als subjektiv aufgefaßt werden — dies erieben 
wir ebenso oft als wir etwa dne Sinnestäuschung als solche erkennen. 
Und ebenso hält z. B. dersdbe Mensch diesdbe Traumgestalt für etwas 
Objektives, während er träumt, für etwas Subjektives aber, sobald er 
erwacht ist Es wäre also doch jedenfalls möglich, daß der Aufbssungs- 
und d.h. Gefühlswechsel, den wir in diesen Fällen Alle vollziehen, 
vom Kosmotheoretiker noch in gewissen anderen Fällen vollzogen 
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würde; und daß iene Vo^chiedenheit der Aussagen über CH)tekttvit3l 
und Subjektivität bloß bedingt wäre durch den Umstand, ob diese 
Aussagen vor oder nach einem solchen Auffassungswechse) erfolgca 
Und auch daran darf hier erinnot werden, daß uns schon dnmil (in 
§ 21. 17) unter dem Namen der Reflexion dn solcher Auffassui^ 
wechsd begegnet ist, der mit dem hier in Frage kommenden zum 
mindesten nahe verwandt scheint; denn offenbar sind es ganz analoge 
Prozesse, wenn einmal dn endopathisches GefGhl (mithin ein 
solches im Objekt) in dn idiopathisches (somit dn sok:hes m 
unserem Bewußtsein) sich verwanddt, und wenn dn andennal sn 
.Ding außer uns" in dne „Vorsidlung in uns" QbergdiL Bedenken 
wir nun endlich, wie un\rahrschdnlich es ist, daß dne so paradoxe 
und all unsem Gewohnhdten so sehr widersprechende Ansteht wie <fit 
von der bloßen Phänomenalität der äußeren Welt zu so vnschiedenai 
Zdten von so verschiedenen Denkern mit gldcher Hartnäckigkeit auf 
Grund bloßer Denkfehler vertreten worden wäre (doin natüifidi 
müßte uns dann diese Leugnung der Objektivität dnfach als dn 
ideologischer Irrtum erschdnen, da ja das Vorkommen von Objek- 
tivitätsgefühlen schon durch das bloßeVorhandensdn des Begriffes 
der Objektivität erwiesen wird), so werden wir es wohl schon an 
dieser Stdie wenigstens für wa h T s c h e i n t i c h e r halten dürfen, daß jene 
Verschiedenhdt der objektivistischen und subjektivistischen Au s sagen 
in der Tat auf dnem solchen Wechsd der Objektivitäts- und Sub- 
jektivitätsgefühle, demnach auf dner Verschiedenhdt der ausgesagten 
Tatbestände beruht. 

Dann eröffnet sich jedoch auch auf die Bewertung da* 5 kosmo- 
theoretischen Entwickdungsstufen und auf unsere Stdlung zu ihnen 
dn neuer Ausblick. Dieser Aufbssungswechsd nämlich fide offenbar 
zwischen die metaphysische und die ideologische Stufe der kosmo- 
theoretischen Entwickelung. Denn weder Animismus noch Meta- 
physik zweifdn an der Objektivität der äußeren Gegenstände; für tfie 
Ideologie dag^en werden diese zu Gruppen subjektiver Vor- 
stellungen. Und der Kritizismus weicht in dieser Hinsicht von der 
Ideologie gar nicht ab, da er ja die Formen, folglich auch die Objek- 
tivität, ausdrücklich für dne subjektive Zutat zu den Erfohrungsinhaften 
erklärt Ja dassdbe gilt auch noch vom Pathempirismus als 
solchem. Denn selbst wenn er wie die anderen Formen so auch die 
Objektivität als dn Gefühl erkennt und deshalb die mit den Objektivitäts- 
gefühlen verknüpften Vorstdiungsinhalte als objektiv im vollen Wortsinne 
gdten läßt, mdnt er immer noch bloß Einen Tatbestand nachzubilden. 
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und verrät gar kein Bewußtsein davon, daß es je nach den verschiedenen 
Umständen ebensowohl richtig wie unrichtig sein kann, von denselben 
Erbhningsinhalten Objektivität resp. Subjektivität auszusagen. Hing^en 
ist, in der eben dargel^en Weise, der Pathempirismus allerdings 
geeignet, zu dieser Erkenntnis hinzuführen. Sot)ald diese aber ge- 
wonnen ist, ist damit auch schon ein neuer Abschnitt in der kosmo- 
theoretischen Entwickeiung erreicht, und zwar ein Abschnitt von der- 
selben Dignität wie jener, der zwischen Met^hysik und Ideologie tiel. 
Denn auch dort geschah der entscheidende Schritt, indem zum Be- 
wußtsein erhoben wurde, was bis dahin ohne Bewußtsein geschehen 
war; und gerade dadurch ward der logische Oehalt der betreffenden 
Aussage umgekehrt Animismus und Metaphysik nämlich hatten die 
äußeren Dinge für objektiv gehalten (mit ihren Qualitäten Objek- 
tivitätsgefflhle verknüpft), und eben darum sie auch für objektiv er- 
klärt Ideologie, Kritizismus und F^lhempirismus (als solcher) da- 
g^en richten ihr Augenmerk gerade auf dieses Fürobjektivhalten, 
und indem sich ihnen dieses als etwas Subjektives (als ein Vorstellen, 
eine kat^oriale Beziehung, und endlich richtig als ein Verknüpfen mit 
Objektivitätsgefühlen) erweist erkennen sie jene Dinge als subjektiv. 
Doch ihnen widerfährt nun dasselbe Schicksal. Denn wir sehen 
jetzt ein, daß eben dieses „ihr Augenmerk auf das FOrobjektivhalten 
richten" und daraufhin „die Dinge als subjektiv erkennen" eine 
Aenderung in der Eriebniswdse dieser Dinge ist (nämlich ein Ver- 
knüpfen derselben Inhalte mit Subjektivitätsgefühlen), und uns gelten 
deshalb die Dinge als subjektiv nur mehr f Q r den Ideologen, Kritizisten 
und (bloßen) Pathempiristen, dagegen als objektiv für den Animisten 
und Metaphysiken Wir haben somit jenen Auffassungs- (Cefühls- 
verknüpfungs-)Wechsel, den die Ideologie vollzog, gerade so zum 
Bewußtsein erhoben und dadurch in seinen logischen Konsequenzen 
Überwunden, wie sie selbst die Objektivitätsauffassung (die Objektivitäts- 
gefOhle), welche die Metaphysik ohne Bewußtsein vollzogen hatte, da- 
durch Überwand, daß sie sie zum Bewußtsein erhob. Und durch 
diesen Schritt gewinnen für uns die einzelnen kosmotheoretrschen Denk- 
richtungen noch dnen ganz anderen Wert als den, daß sie gewisse 
Seiten des nachzubildenden Tatbestandes mit Recht hervorheben und 
darum neben Irrtums- auch Wahrheitsmomente enthalten: sie gehen 
nämlich — soweit dieser Gesichtspunkt in Betracht kommt — in 
unsere Ansicht in ihrer Tot^ität als relativ berechtigte Teilwahrheiten 
ein und werden daher von ihr im vollen HEOELschen Doppelsinne „auf- 
gehoben". Denn wir können nun sagen: für den Metaphysiker ver- 
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halt es sich in der Tat so, wie er es aussagt; allein auch für 
Ideolc^n, wie dieser es aussagt; in Wahrheit jedoch verhalt es 
etKn so, daß es sich für den Einen auf die Eine, fOr den Am 
aber auf die andere Weise verhUL (Daß übrigens durch dii 
Prozeß des ZumbewuBlseinerhebens die so sich ei^ebende d 
Ansicht wenigstens nicht auf dieselbe Weise Qberwui 
werden kann, in der sie die zweite, und diese die erste flberwui 
hat, wird, um diesem nahdi^enden Argwohn vorzubeugen, seine 
dnteuchtend dargetan werden.) 

Nun wurde eben bemerkt, der Pathempirismus sd gedgnet 
dieser Erkenntnis hinzuführeiL Er ist jedoch zu diesem Ende i 
unerläßlich. In der Tat hat, wie sich zeigen wird, MONsrnK 
kürzlich auf anderem Wege dn dem unsem recht ahnliches Ergt 
eizidL Mit votler Klarhdt indes ist dieses dgentlich nur Heoel 
Augen gestanden. Und gerade diese Sdte sdnes Ooikens trifft, 
schon der doch erst hier ganz verständlich werdende Terminus 
„Aufhebens" andeutet, die Bezdchnung sdnes Verfahrens als i 
dialdttischen. Diese Ueberdnstimmung ist daher der letzte und 
schddende Grund, weshalb auch wir dne solche dialektis 
Methode uns zudgnen zu dürfen glauben. 

Alldn indem wir das Wesen dieser Methode entwldcelt haben, 
wir dem g^enwärtigen Stande der Untersuchung wdt vorausf 
(obwohl wir ihr auch in dieser skizzenhaften Weise noch kdnesi 
bis zu ihrem Endpunkte vorg^^en haben). Wir haben damit < 
Blick getan auf dnen Tdl jener Ldstung, zu der das Werkzeug 
Pathempirismus tauglich is^ und haben zugldch gesehen, daß ' 
Denkwdse wirklich nur dn W^ und nicht etwa schon selbst das 
ist Einstwdlen aber handdt es sich noch darum, des Gebrauches di 
Werkzeugs uns zu versichern, mit der Eigenart dieses W^es 
vertraut zu machen. Und deshalb gilt es gerade jetzt, wo klar 
worden ist, daß die Weltanschauungslehre vid höhere Ansprüchi 
heben muß als nur den, die pathempirische Methode konseq 
durchzuführen, das Wesen dieser Methode angehender und gen 
zu bestimmen. Dies ist die Aufgabe des folgenden Kapitds. 
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S/EBEl\fTES KAPITEL 

DIE PATHEMPIRISCHE METHODE 



§36 
ER Pathempirismus ist (nach § 33) die Denkrich- 
tung, welche die kosmotheoretischen Probleme 
durch Aufzdgung der unseren Formb^^riffen zu 
Orunde li^enden OefQhle, somit durch psycho- 
logische Untersuchungen aufzulösen sucht Allein 
dieses Verfahren, welches wir als die path- 
empirische Methode bezeichnen können, wird 
(nach § 34) der Weltanschauungslehre lediglich durch die bis- 
herige Entwickelung und den durch diese bedingten gegenwärtigen 
Stand ihrer Probleme aufgedrängt Die psychologische Natur 
dieser Methode involviert daher durchaus nicht auch einen psycho- 
logistischen Charakter der mit ihrer Hilfe zu gewinnenden Er- 
gebnisse. Vielmehr muß die Möglichkeit durchaus offen bleiben, diese 
möchten auch von solcher Art sein, daß sie, eine andere Entwickelung 
und einen anderen Stand der Probleme vorausgesetzt, auch durch 
eine andere, nicht-psychologische Methode gewonnen werden könnten. 

ERLÄUTERUNO 
Wir haben über das Verhältnis der Weltanschauungslehre zur 
Psychologie erst kürzlich (§ 34. 2) gesprochen, jedoch in einem 
Sinne, über den wir hier hinausgehen müssen. Denn dort sagten 
wir, der psychologische Satz werde zu einem kosmotheoretischen, in- 
dem eine BewuBtsanstatsache (folglich auch insbesondere ein Oefflhl) 
erkannt werde als die Orundlage eines kosmotheoretischen Begriffes. 
Doch eben deswegen könnte nun jemand einwenden: „Durch diese 
Methode präjudiziert ihr euem Ergebnissen. Denn wenn ihr alle 
kosmotheoretischen Probleme auflösen wollt durch Aufzeigung der 
Oefühle, mithin der BewuStseinstatsachen, die den Begriffen der Welt- 
anschauungslehre zu Orunde liegen, dann muß sich euch doch not- 
wendig die ganze Welt schlieSlich in eine Welt des Bewußtsdns ver- 
wandeln; und so war es denn eitel Spi^:elfechterei, wenn ihr bisher 
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immer betont habt, ihr ließet die ontologlechen Fragen einstweilen 
dahingestelli Oenn während ihr dieses betontet, habt ihr euch ein 
Verfahren zurecht gelegt, das alle Begriffe im subjektivistischen Sinne 
interpretieren will nnd die MOgltchkeit ausschlteBt, ihr könntet zur 
Anerkennung irgend einer wahren Objektivität gelangen. Kurz, durch 
euere pathempirische, und d. i. psychologische Methode erschleicht ihr 
psychologistische Resultate!" Diesan Vorwurf gegenüber fühlen wir 
uns nun außergewöhnlich sicher. Denn daB wir psychologistische 
Ergebnisse durch unser psychologisches Verfahren erschleichen könnten, 
'ni deswegen unmöglich, weil wir gar nicht xn psychc^ogistischen Er- 
gdmissen gelangen werden. Und hier können wir gleich an jene Aus- 
bßcke auf unsere späteren Untersuchungen anknüpfen, die wir eben 
erst (§ 35. 4) gewonnen haben. Die Mj^Hchkeit nämlich besteht doch 
jedenfalls, dtf unser pathempirfaches Verfahren uns »fatt zu psycho- 
logistischen Konklusionen vielmehr zb folgertdem Oedankengang 
drängen möchte: „In den Vorstdhingen haben wir die Inhalte, in den 
Oefühlen die Formen der Erfahrung zu suchen. Zu diesen Fonmn 
aber gehören offenbar auch Objektivität und Subjektivität, 
und somit auch die diesen Begriffen teils äqufvaterrten, teils sub- 
ordiniertea Begri ff s p aare O^enstend undZusfand, Körper und Bewußt- 
sein, Physisch und Psychisch. Auch diesen also werden — gan2 
al^gemdn und schemalisch gesprochen — Objddivitäts- und Subjek- 
tivitätsgefOhie zu Grunde liefen, und je nach ihrer Verknüpfung mil 
Geföhlen von der Einen oder anderen Art wird man von den Inhalten 
jener Vorstellungen B^^ffe dCT Einen oder der anderen Gruppe aus- 
sagen. Dann können jedoch sowohl die Vorstellungsinhalte 
wie die Gefühle an sich selbst weder objektiv noch subjektiv, weder 
körperfich noch bewuBtsdnshaft, weder physisch noch psychisch sein, 
da ja alle diese Prädikate nur auf gewisse Verknfipfungsformen 
von beiden sich anwenden lassen. Sondern es werden dann für diese 
etemcrrtaren Besfandtette der Erfahrang neue Begriffe gebikiet werden 
mflsser^ welche sich gegen alte jene ontologischen Kategorien indifferent 
verhalten." Und von diesem Ei^nisse ist es evident, daß es un- 
möglich ein psychologistisches genannt werden kann, da es weit davon 
entfernt ist, ahes Sehi in ein psychisches aufzulösen, diesem vielmehr 
gar keine höhere Dignität einräumt als der physischen oder irgend 
einer anderen Art der Existenz. 

Zuglekrh leuchtet nun auch ohne weiteres ein, daß dieser Stand- 
punkt jenseits von Objdctiv und Subjektiv, Physisch und Psychisch, 
dem wir in den späteren ontcriogischen Untersuchungen als unserem 
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wenigstens vorlän^en Ziele zustreben werden, eben weil er beiden 
OHedem dieser Begriffspaare in gleich kritischer Weise g^enöbersteht, 
auch zu «ner psychologischen Methode gar keine gröBere sach- 
Kche Affinität hat alszadner physikalischen. In der Tat lä&t sich 
unschwer dartun, wie man zu Ihm auch mit Hilfe der letzteren gelangen 
könnte. Denken wir uns z. B, das Problem, welches die Wdt- 
anschauungslehre in den letzten Jahrhunderten beherrscht hatten be- 
träfe die Realität der Innenwelt. Die Philosophen wtirden als selbst- 
verständlich voraussetzen (und wir werden später gelegentlich sehen, 
daB eine ähnliche Voraussetzung in Indien wh'klich einmal gemacht 
worden ist), die phantasierten Objdrte seien ebenso materiell wie (He 
perzipierten, der bloß vorgestelHe Tisch z. B. sei ebenso aus Holz 
wie der mK Augen gesehene Und da nun alle sogenannten Bewußt 
seinstatsachen in solche phantasierte Körper aufgelöst werden könnten, 
so sei zum „Problem" geworden, ob es denn etwas „Geistiges" Ober- 
haupt gebe, da sKh doch alles sogenannte „OeisÜge" letztlich als 
körperliches Objekt erweise. In dieser Lage der Weltanschauungs- 
lehre nun könnte folgender Gedankengang einsetzen: „Die Erfahrung 
besteht aus Inhalten und Formen. Ihre Inhalte sind die körperlichen 
Obiekte, ihre Formen deren räumliche und zeitliche Beziehungen, so- 
mit msbesondere die Gesetze, nach denen ihre Veränderungen auf- 
einander folgen. Nun gehören die B^^e, mtt denen es die Welt- 
anschauungslehre zu tun hat, ohne Zweifel zu den Formb^riffen; denn 
die Inhalte sind ja fOr das Physische und das sogenannte Psychische 
offenbar dieselben, nämlich körperliche Objekte. Dagegen die Formen 
sind wirklich verschieden, denn die penipierlen und die Uoft phan- 
tasierten Gegenstände unterliegen nicht denselben Gesetzen: die 
ersteren fallen z. B. immer zu Boden, während die letzteren manchmal 
auch frei hl die Luft steigen. Untersuchen wir demnach unsere Probleme 
nach einer ,nomomorphen' Methode, welche die Formen der Erfahrung 
als Gesetze körperlicher Veränderung nachzaweben sucht!' Hier 
nun möchte unserm fingierten Kosmotheorefiker ein ebenso fin^erter 
Gegner ins Wort fallen und ihn beschuldigen: dfese „nomomorphe" 
sei eine physikalische Methode, und durch deren Anwendung er- 
schleiche er materialistische Ergebnisse. Allein der Kosmotheo- 
retiker könnte nun also fortfahren: „Das Ung^rfindete dieser Be- 
schuldigung wirst du alsbald selbst erkennen, wenn du mir weiter 
zuhörst; derm du wirst dich davon (iberzengen, daß ich zu mate- 
rialistischen Resultaten Oberhaupt nk:ht gelange. Ich schKeße vielmehr 
so. Wenn alle Verschiedenhdt der Formb^iiffe auf einer Verschieden- 
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heit der Veränderungsgesetze beruht, so muB dies auch von dem 
Oegensatze des Objektiven und Subjektiven, des Physischen und 
Psychischen gelten. Es wird sich daher jedenfalls herausstdlen, daß 
wir die Objekte physisch nennen, wenn sie gewissen Naturgesetzen, 
psychisch aber, wenn sie gewissen Phantasiegesetzen folgen. Dann 
können jedoch weder die Objekte noch die Gesetze an sich selbst 
physisch oder psychisch, objektiv oder subjektiv sein, sondon diese 
Prädikate kommen nur gewissen Formen ihrer Verbindung ^l Um 
dagegen sie selbst begrifflich zu erfassen, mQssen wir neue Begrifie 
bilden, welche sich g^en jene ontolc^schen Kationen indifferent 
verhalten." Und so sieht man, daß ganz dasselbe Resultat, zu dem 
uns die pathempirisch^ mithin eine psycholc^sche Methode hin- 
führen soll, auch erzielt werdeii kann mit Hilfe dner physikalischen 
Methode, und ohne dn Wort von F^ychologie 

Warum entscheiden wir uns also gerade für dne psychologische 
Methode? Darauf haben wir längst geantwortet, als wir sagten 
(§ B- l)i ndaß niemand die Weltanschauungslehre, als dne ihrem Be- 
griffe nach sekundäre Wissenschaft, von vorne anfangen könne, und 
daß es unmöglich sd, die Aufgabe, gedankliche Widersprüche aus- 
zugleichen, in der Weise zu lösen, daß man die widersprechenden 
Gedanken links liegen läßt und sich unmittdbar an die Tatsachen 
hält". Und in der Tat: ebensowenig wie man dnen Stdn aus dem 
Wege räumen kann, ohne ihn da anzufassen, wo er liegt, ebensowenig 
kann man dn Problem anders auflösen, als indem man dieser Auf- 
lösung sdnen g^enwärtigen Stand zu Grunde 1^ Abgesehen von 
alledem, was wir über die Gefahren der unkritischen Rezeption 
an jener früheren Stdie ausgeführt haben, ist ja auch dies klar: die 
Geclankenfäden sind dnmal angesponnen, und man muß sie zu Ende 
führen; es wäre eine ebenso maßlose als aussichtslose Ud>erhebung; 
wollte man verlangen, daß die Zeitgenossen alles bisher Gedachte bei- 
sdte setzen, alle sie bedrückenden Probleme ignorieren und vergessen 
sollten, um unter unserer Führung einen völlig neuen Anlauf zu 
nehmen. Hätte sich die Weltanschauungslehre in der oben angedeuteten 
Richtung entwickdt; wäre es nicht die Realität der Außenwdt, sondern 
die der Innenwdt, die heute in Frage stünde — so möchte jene physi- 
kalische Methode sich empfehlen. Allein nadidem sie den entg^en- 
gesetzten Weggenommen hat; nachdem die Ideologie die Erfahrung 
subjektiviert, und der Kritizismus die Formen als die reaktiven 
Bestandtdie dieser subjektiven Erfahrung aufgezeigt hat — bldbt gar 
nichts anderes übrig, als von diesem Punkte, an dem unsere Disziplin 
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g^enwärtig steht, sich zu dem uns vorschwebenden Ziele den W^ 
zu bahnen : zunächst nachzuweisen, daß als solche reaktive Bestandteile 
der subjektiven Erfahrung (des Bewußtsdns) nur die Oeföhle in An- 
spruch genommen werden können ; und dann erst von hier aus zu 
zeigen, daß eben deswegen auch die Formen der Objekti\ntät und Sub- 
jektivität nur auf Onind der Verknüpfung von Vorsteilungsinhalten 
mit gewissen Gefühlen ausgesagt werden, und daß deshalb diese Be- 
griffe auf die elementaren Erfahrungsbestandteile selbst keine Anwendung 
finden können. Wie aber diese Darl^^ing (nach § 35. 4) der dia- 
lektischen Methode anheimfällt, so macht jener Nachweis das Wesen 
der pathempirischen aus. 

Diese Methode, und Oberhaupt das psychologische Verfahren, wird 
somit der Weltanschauungslehre aufgedrängt durch die bisherige Ent- 
Wickelung und den gegenwärtigen Stand der kosmotheoretischen 
Probleme. Und diesem Zwange wird sich um so leichter fügen, wer 
sich (aus § 34. 2) erinnert, daß diese Entwickelung in kdnem Sinne 
als eine zufällige gelten kann, vielmehr dem allgemeinen Bildungs- 
gesetze des menschlichen Geistes entspricht, dem zufolge er seine 
Aufmerksamkeit immerdar von außen nach innen richtet oder, wie wir 
dies auf Orund späterer Ausführungen (§ 35. 4) auch ausdrücken 
können, seine Erfahrung stetig subjeklivieri Denn offenbar fällt unter 
tbcn dieses Gesetz auch jenes Prinzip, zum Bewußtsein zu erheben, 
was zuerst ohne Bewußtsein vollzogen ward — das Prinzip also, 
welches den Fortschritt von der Metaphysik zur Ideologe hervor- 
gebracht hat. Und der Umstand, welcher uns zwingt, statt einer 
physikalischen vielmehr einer psychologischen Methode uns zu bedienen, 
ist daher im Grunde derselbe, der die Stufen der kosmotheoretischen 
Entwickelung überhaupt dialektisch verwertbar macht. Denn hätte jene 
Subjektivierung der Eifahrung nicht stattgefunden (sondern etwa die 
andere Entwickelung, die wir oben fingierten), so könnte sie von uns 
auch nicht als eine wirkliche Veränderung des gedanklich nachzu- 
bildenden TaUiestandes erkannt werden, und es sind demnach im 
Grunde dieselben Tatsachen, welche der Weltanschauungslehre das 
Ergebnis darbieten, die ihr auch den in diesem Paragraphen skizzierten 
Weg zu diesem Ziele vorzeichnen. Wie es nun möglich ist, daß 
gerade die konsequent fortgeführte Subjektivierung (das Zumbewußtsein- 
erheben auch des Subjektivierungsprozesses) zu einem Standpunkte 
jensdts des Subjektivismus führt, darüber wird vielleicht an einer 
späteren Stelle zu sprechen sein. Darüber dag^en dürfen wir wohl 
schon aus der eben zum Abschluß gelangenden Erörterung Beruhigung 
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schOfrfen: daß die Verwendung einer peycbolc^sdien Metiiode 
kmiKswegi eine Erschletchung psychologistischer Ergebnisse invol- 
viert, uns vielinehr gerade uti^<ekehrt durch ibre Resultate zur Ueba- 
Windung des Psychologismus dienen soll 

§37 
Die Weltanschauungsieh re hat (nach § 7) dte Videispffiche m^ 
zugtdchen, weldie zwisdien den Begriffen des pralctisdKn Lebern 
und der Einze^wissetKchaften entstehen; und im Dienste dieser füt- 
gäbe soU (nach § 36) die pathempirische Methode auf dein V^ 
psychologischer Untersuchung die Oefüble aufze^en, die spezidl 
döi Formbegriffen zu Grunde liegen. AUein die Begriffe des prak- 
tischen Lebens und der EinzdwissenBchaften, welche mitetnander ia 
Widospruch geraten kennen, sind BegriSe erwachsener und kultivierttr 
Menschen, und nicht ^wa solche von Kindern, Wilden oder Tieren — 
und zwar gut dies von den Formb^riffen unter ihnen ebenso wie 
von allen anderen. Somit können auch die OeKihl^ welche diesca 
kosmotheoretisch bedeutsamen Formbegnffen zu Cmnde liegen, nur in 
einem gebildeten und voll entwickelten Bewußtsein, mitiiin schematisdi 
ge^ochoi in dem des Kosmotheor^kers selbst, aufzuzeigen sein. 
Die psychologischen Untersuchungen, welche die path- 
empirische Methode der Weltanschauungslehre kon- 
stituieren, können daher nur in einer zeigliedeniden Beschreibufig des 
eigenen Bewußtseins bestehen und gehören demnach der intro- 
spektiven, und insbesondere der analytischen, keinesw^s aber 
der genetischen Psychologie an, wdch letzta% vielmehr für die 
Weltanschauungslehre im besten Falle eine sekundäre Bedeutung in 
Anspruch nehmen kann. 

£IilÄUT£RUMG 
1) Auf die Scheidung der introspektiven von irgend einer an- 
deren Psycholc^e lege ich kein GewKhL Denn es versteht sich vos 
selbst, oder sollte sich doch von selbst verstehen, daß alle Psycho- 
k>gie letztlich introspektiv sein muß, mögen auch die Bedingungen der 
Introspdction experimentell hergestellt werden, oder anatomische und 
physiologische Tatsachen die analoge Zuschrdbung von Introspektions- 
ergebnissen veranlassen. Der zweite dieser FftUe kann nun für die 
pathempirische Methode freilich nicht in Betracht kommen ; denn hier 
handelt es sich >a gerade um die Ermittlung von psychischoi Tatsachea 
ihrer Beschaffenheit nach, und solche körmen daher vor 
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dieser FmiirthiiH: auch nicht per Msahgiam Qbfrtm^en werden: das 
Oefiihl der IdMteticlcdt z. B. muB offenbar tfst introspektiv konstatiert 
sein, i^ man es auf Onind ihnücher Auss^^ (bezw^ wenn dies 
inö^ich wSre, ähnlicher Ausdntcksbewe^r^oi, Nefvenprozcsse oder 
HimstruIcturenJ aoeni anderen, der JolrDspektion selbst nicht QWgCH 
Wesen zuschreiben kann. Nicht ebenso a limine tuszuscMieflen ist 
die experimentelle Verwendung der [ntrospddion. Ja in gewissan 
Sinne eiforderl audi die pathempirisdhe Bearbeitung der k(»niotfieo- 
retisehen Probleme ein fortwährendes Experimeatieren: insofenu nän>- 
fidi die BedingMüigm fflr fenc Aassagen, deren Bedeutung untersucM 
wa-den soM, natflrilch nicht nur gelegenilicb «usgenQtEt, sondern andi 
absiditlieh lurbeJgefQhft werden mOssen; und auch diese Bedtngui^^ 
wird man näher so zu gestalten Hieben, daft das Charakteristische 
des au^^esagtai B^niff^ mö^dist scharf hcrvortncAe, Der allge- 
mdnen Form nach liegt also hier durchaus ein CKpennwnteltes Ver- 
fahren vor. Gut es z. B, m eimittdn, auf Orund welcher BewuBtsem»- 
tatsache eine Zweihdl ausgesagt wird, so wird man auf Zwei [)inge 
seine Ai^erksamkeit riditen müssoi; und damit das Wesen der 
ZweilieitsaufEassui^ besonders deutlich werde, wird man zwei Dinge 
wäMen, die besonders leicht auch eine Einheitsauffassung zulassen; 
denn bd dem willküriichen Wechsel beider Auf^sungen wird man 
«m ehesten Iwffen dürfen, auch auf den Wechsel da* zu Grande liegenden 
BewuBtseinstatfiachen, und daher auch auf diese sdbst, aufmerksam zu 
werden. Und zu diesem Behufe wird sich etwa ein geknickter Zahn- 
stocha- oder ein gefaltetes Stück P^ier vortrefflich eignen. Doch man 
aidit zugleich: diese Behelfe sind von einu' Einfochhdt, die sich 
weit entfernt von jenen kimstvoUen Veranstaltungen, an die wir bei 
.expetimentdfef Psychologie" zu denken pflegen, und denen wir ihre 
besonders enge Biüiehung zu diesem Namen auch gar nicht streitig 
machen möchten. Audi ist dies ganz natürlich. Denn die Begriffe 
des praktisdien Lebats, welche den kosmotheoretisdien Problemen 
zu Grunde liegen, werden ja ohne tSit s<^che Veranstaltungen von 
uns gdsraudit und unterschieden. Die BewuBtseinstalsachen , auf 
Grund deren sie ausgesagt werden, müssen daher gleichfalis ohne 
alle derartigen Hilfen zu konstatieren sein. Was wir unter dnem 
Ding und dner Eigenschaft, einem objektiven Gegenstand und einem 
subjektiven Zustand, unter Ich und I>u, unter Nebendnander und 
NadKÜiander, unter Ursache und Wirkung verstehen, d. h. «uf Grund 
wddier BewUBtsdnstatsachen wir diese Aussagen maehen, das kann 
offenbar nkht mit HHfe von dektriachen Batterien und automatischen 
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Uhrwerken ennittelt werden, sondem allein durch Aufmericen auf das, 
was in uns vorgeht, wenn wir d>en diese Aussagen machen — somit 
durch tin Verhalten, das wir zwar später einmal selbst werden zu 
untersuchen haben, einstweilen jedoch ohne Schaden als ein bloß 
mtrospektives (in dem dargelegtoi Sinne) bezeichnen können. 

2) Sehr folgenreich dagegen ist nun die Besinnung darauf daß dieses 
introspektive Verfahren nur analytische und nicht genetische 
Resultate zu Tage fördern kann. Denn hiedurch treten wir in Gegen- 
satz zu Ansichten, die uns zwar als Vorurteile und Verimuigcn 
gelten, die aber die Oeschküite der Psychologie und zum Teil der Welt- 
anschauungslehre während der letzten Jahrhunderte mit sok:her Autoritäl 
beherrscht haben, daß es sdbst dem Widerstrebenden kaum möglieb 
ist, sich von ihrem Einflüsse gänzlich zu emanzipiaen. 

Im Texte dieses Paragraphen habe ich mich darauf beschränkt, den 
formdlen Orund anzugeben, aus dem für den Kosmotheorettker aBein 
die Analyse, d. h. die beschreibende Zergliederung des eigenen 
Bewußtseins, von primärem Interesse sein kann, und nicht die Genese 
d. h. ^e Erforschung seiner Entwickdung. Dieser formdle Grund 
besteht darin, daß die Wdtanschauungslehre wie jede andere Wissen- 
schaft (§ 4) an ein Interesse gdHinden ist, und zwar (nach § 7) an 
das der Widerspruchslosigkdt; und daß deshalb die Widerspräche di 
gehoben werden mQssoi, wo sie empfunden werden, nämIkJi in dem 
entwickdten Bewußtsdn, und nicht da, wo sie nicht empfunden 
werden, nämlich auf fraheren Stufen der Entwkkdung — sd es des 
Individuums odo' der Gattung. Denn wenn nun diese Wid^spruchs- 
ausgleichung geschdien soll auf psychologischem und speziell path- 
empirischen W^e, d. h. durch Aufzdgung jener Bewußtsdnstatsachen 
und spezidl jener Gefühle, deren gedankliche Nachbildung die ver- 
schiedenen, dnander widersprechenden B^riffe ergeben hat, so muß 
offenbar diese Aufzdgung stattfinden in dem Bewußtsdn jener Wesen, 
wdche mit diesen B^riffen operieren, und das sind d>en die er- 
wachsenen, vollsinnigen und entwiclcdten MenscherL Betrachten wir 
dn Bdspid! Es bestehen, so sahen wir (§ 22—27), Widersprikhe, 
die sich um den Begriff der Relation gruppieren. Die Einen erklirra 
die Relation als dn Ober oder in den Beziehung^iedem vorhandenes 
Rdationsbewußtsan und geraten dadurch in Strdt mit Voraus- 
setzungen der Naturwissenschaft Andere halten sie für dn ebendcHt 
befindliches unerfahrbares Wesen und verwickdn sich dadurch in 
Widerspruch mit Postulaten des Psychologie. Wieder Andere be- 
haupten, die Relation sd übertiaupt nkht etwas von unseren Vor- 
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Stellungen der Relationsglieder Verschiedenes, und kommen so in 
Konflikt mit den Erfordernissen der Praxis. Endlich gibt es auch 
solche, die in der Relation eine subjektive Zutat unseres Verstandes 
zu jenen Vorstellungen seh«i, was wiederum den Ansprüchen der 
Psychologie nicht genügt Diese Widersprüche sollen nun ausge- 
glichen werden durch Aufzdgung des RelationsgefOhls als der Orund- 
la^ unserer Relationsaussagen und durch den Nachweis, daß das- 
selbe zwar ein RelationsbewuBtsdn ist, aber nicht ein solches in den 
Objekten; zwar von den Relationsgliedem verschieden, aber nicht un- 
erfahrbar; zwar erfahrt)ar, aber doch von den Vorstellungen der 
Relationsglieder verschieden; zwar eine subjektive Zutat zu diesen, 
aber nicht eine psychologisch unbestimmbare VerstandestätigkeiL Allein 
in welchem Bewußtsein muß nun diese Aufzdgung des Relations- 
gefühls stattfinden, um all jene Widersprüche ausgleichen zu können? 
Offenbar in dem derjenigen menschlichen Individuen, welche Relations- 
aussagen machen und mit den verschiedenen Relationsbegriffen operieren, 
somit in dem Bewußtsein kultivierter Erwachsener. Denn nur hier kann 
es diesen Aussagen und B^riffen zu Grunde liegen. Dag^^en ist es für 
die kosmotheoretische Bearbeitung des Relationsbegriffes vollkommen 
irrdevant, ob sich solche Relationsgefühle auch bd neugeborenen 
Kindern oder gar bei Fröschen finden. Denn gesetzt, sie fänden sich 
dort, so wäre dies doch ganz werüos für unsere Wissenschaft, wenn 
sie sich nicht auch bd den erwachsenen Praktikern und Wissen- 
schaftlern fönden, da es ja deren Relationsbegriffe zu verstehen und 
zu verdnigen gilt Und aus demselben Grunde wäre es ebenso gldch- 
gültig, wenn die Relationsgefühle sich dort nicht fänden. Besonders 
die zwdte Alternative verdient unsere Auftnerksamkdt Nehmen wir 
nämlich {per impossibile) dnmal an, es wäre durchaus sichergestellt, 
daß die neugeborenen Kinder keine Relationsgefühle empfänden, sondern 
die Rdationsglieder zunächst ohne wechselsdlige Beziehung erlebten ; 
gewisse unter diesen Einzelerlebnissen jedoch folgten dnander häufig, 
so daß sich unter ihnen dne assodative Verbindung herstellte; infolge 
dieser associativen Verbindung „entstünden" Gefühle dnes leichten und 
glatten Ueberganges; wdterhin blieben diese Gefühle an jene Erlebnisse 
auch da geknüpft, wo diese dnander im dnzelnen Falle nicht mehr 
associativ „reproduzieren", sondern etwa schon zugldch erlebt werden; 
und diese Gefühle sden unsere RelationsgefQhle. Dieser ganze 
genetische Roman, sage ich, stehe fest: so bliebe er für die kosmo- 
theoretische Behandlung des Relationsproblems doch noch immer voll- 
kommen gldchgültig. Denn wir müßten dann sagen: „Wenn dem so 
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ist, dann erleben eben die tieiigeborenai Kiadet keine RebläaiXH mm) 
wären, auch weon sie sprechen kÖHoten, aidit in der Lag<^ ccridie 
aiszusaeen. Danm abei; daß wk, die wir Relationen aissaeen, düs 
eben auf Gniod unserer Rebtions|^hle tuo^ wird dadurch gar mdits 
geändert Und da6 Kinder oder FrOeche Inine Relationen erleben, mg 
zwar eine in Mden Beziehut^ien sehr nerkwfirdige Tatsache sein, aüän 
iür die Bedeutung des RdaÜOBsbegriffes ist sie väUig belanglos.* Dieses 
Schema kann man auf alle Probleme der Wdtansdiauiingslefare ■- 
wendest UebecaN findet sie Auss^;^ des Utiaks M. die zu wids- 
sprecbenden M-B^iiffen AnlaÖ gäben, wdcbe sie niteiflaiider in Ueba- 
einslifnmung bringen solL Insofern sie sich oiia der psydloloe>sdKn 
und speziell der patbanpiiisdiea Mettiode bedient, zeigt sie^ daß diese 
Aussagen auf einer BewuBtsdnstat&acheuBdspeaeU auf eiaem Geffihlef 
t>«iihen, und daß dieses (*■ seiner Eigenart wegen jene widersprechenden 
M-Begriffe provoziert JDies kann sie indes naUrlich nur analytisch mäfpL. 
d. b. durch Nachweistuig des p. in dem BewMBtseüi deqeaigoi 
Initividuen, welche die M-Aussi^fen machen und nit «den M-Beg^iffeo 
operiet^L Ueber die Frage dagegen, ob gen^sch diese IntfivktacB 
(eventudi: ihre Gattung) aus andren Individuea (evenhieU: dotr 
anderen Gattung) hervorgegai^en sind, in deren Bewußtsein dieses f 
nicht vorkam, hat sie gar keinen Anlaß, sich auszusprechm. Denn 
diese anderai Individuen machen ja (da* Voraussetzung nach) Iniae 
M-Aussagen. Erld)ten sie nun trtrizdem ein m so ist ja jenes Nicht- 
aussagen durch ihre mangelnde Aussage&higkeit (z. B. das Nicht- 
sprechenkönnen der lOnder) hinreichend erkürt Erleb«) sie jedodi 
kein m so folgt daraus nur, daß sie M-Aussagen auch darm nidit 
machen könnten, wenn sie aussagefähig wären. Und unmöglich kann 
demnach dadurch, daß auf genetischem Wege eine dieser beiden Mög- 
lichkeiten erwiesen würde (gesetzt, sie könnte «wiesen werdmX ifiecnd 
etwas an jeiem aexas zwischen M-Aussage und t<^rMMHS geftndeit 
werden, der auf analytischem Wege aufgezeigt wurde und um den es 
der Weltanschauungslehre allein zu tun ist 

AAan könnte glauben, dies alles sei so evident, daß es einer so ein- 
gehenden Darl^;ung nicht bedurft hätte. In der Tat hat es mit der 
besonderen Eigentümlichkeit der pathempirischen Methode gar ntcfats 
zu tun: es würde genau eb«iso gelten, wenn die psychok^^ische 
Grundlage der Formb^riffe nicfat in Gefühlen, sondern in Vor- 
stellungen bestünde. Niemand sucht ja auch das Wesen der toten 
Farbe dadurch zu eirunden, daß er untersucht, wann die Kinder 
zuerst Rotwahmehmungen haben. Sondern hier wird jeder zugdbta. 
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daß unsere Rotempflndung gar nicM von der Frage berührt wird, 
ob die Kinder nicht vielleicht unprflnglich die roten Objekte violett, 
grän oder ^blos sehen. AUdn ich brauche nur an das ansdidnend so 
analoge FYoblem des RaumbewuBtseins zu eriniKm, um klar zu 
machen, daß das scheinbar Selbstveretämfliche doch keineswegs immer 
oder auch nur in der Regel anerkannt wird. Deno dieses Problem 
wird seit mindestens 200 Jahren so verhandelt, als verBtdnde es sieb 
vielmehr ganz von selbst, dafi die Frage nach dem Wesen unseres 
RaumbewuBtseins nur durch Untersuchungen über seineEntstehung 
beantwortet werden könne — und d. h. als ob die Erld>nisse; auf Gmtid 
deren wir ein Nebeneinander aussagen, am bestoi zu ermitteln wiren 
durch die Untersuchung von solchen Individuen, wdche dn Nebeo- 
einando' jedoifaMs nicht aussagen und vteUdcht auch nkht er- 
leben! Wie verhängnisvoll nun gerade dieses Problem unter der 
hier bdcämj^en Verkehrthdt gelitten hat, werden wir später dnmal 
zu zagen haben ; es steht jedoch in dieser Hinsicht kdneswegs alldn. 
Denn ganz ebenso wie mit dem RaumbewuBtsdn verhSlt es sich 
mit dem IchbewuStsdn, mit dem BewuBtsdn der AuBoiwdt, mit 
dem KausalbewuBtsdn usf.: überall verwirrt man zwd durchaus 
verschiedene Fragen (über der»i lojpsche Priorität wir hier noch 
^r nicht urtdlen) und mdnt die Eine aufzulösen, indem nun die 
andere untersucht Wenn aber dieses Verfahren für die Psycho- 
logie, der doch woiigstens bdde Rdhen von Fragen angehören, 
nur dne ungeheure Einsdtigkdt darstdit, so bedeutet es für die 
Wdtanschauungslehre, für wdche überhaupt nur die Eine, und zwar 
die ignorierte Fragenrdhe in Betracht kommt, die Unmöglichkdt jedes 
Fortschritts. Denn man hat auf diese Wdse ausschlieBlich gerade 
jenen Tdl der Psychologe in ihren Dienst gestdit, mit dessen Eigtto- 
nissen sie auch dann nichts anzufangen vermöchte, wenn solche 
überhaupt erzidt werden könnten. 

Wo liegen nun die Gründe zu dies^ Verwirrung? Zwd schdnen 
mir deutlich genug hervorzutreten. Den Einen wird man als das 
agentliche Prinzip des Irrtums, den andern als den AnlaB zu der 
Verwendung dieses Prinzips betrachten dürfen. 

Der zwdte Punkt liegt uns nicht fem. Es ist die Verlegenhdt, in 
die ^ch die ideologische (und Ins zu dnem gewissen Orade auch 
die kritizistische) Denkrichtung versetzt sieht, sobald sie mit den 
Tatsachen konfrontiol wird. Man möchte die Formen als VorsteUungs- 
üihalte (resp. als Verstandes-Tätigkdten oder Begriffe) nachweisen. Man 
anaJysiat das eigene BewuBtsien, geht alle sdne Vorstdlungen durch. 
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und findet die Form nicht darunter — ganz natürlich, da man unter des 
Gefühlen nicht gesucht hat Daß man Unrecht hat, kann man nkht 
glauben (und man hat es auch nicht — gegen die Metaphysik !) ; vor dem 
extremen Schritt, die Form völlig zu leugnen, schrickt man zurück. 
Da scheint sich ein rettender Ausw^ darzubieten, und man sagt: 
Ja, in dem entwickelten BewuBtsdn läßt sich die geformte Erfahtang 
freilich nicht mehr analytisch in Vorstellungen zeri^en; sie macht jetzt 
den Eindruck von etwas ganz Eigenartigen. Allein ursprünglich war 
das ganz anders. Da gab es nichts als Vorstellungen: gar nichts 
anderes. Die haben sich dann in dgentümlicher Weise mitdnanda 
verbunden." („Sie sind", sagt der Kritizist statt dessen, „unter Ver- 
standesbegriffe gebracht worden'.) „Und jetzt kann man sie aus 
dieser Verbindung nicht mehr herauslösen. Indes, die Hauptsache isi. 
zu wissen: ursprünglich waren es nur Vorstellungen; und auch 
jetzt sind es eigentlich nur Vorstellungen; doch das kann man jetn 
nicht mehr analytisch nachweisen, es läßt sich nur noch aus da* Rekon- 
struktion der genetischen Entwickelung erkennen." Ich brauche nidrt 
zu sagen, daß ein solcher Gedankengang nur zur Sdbstbeschwichtigung 
tauglich ist Denn er drückt sich um den entscheidenden Punkt vb- 
l^^n herum. Dies ist nämlich die geformte Erfahrung selbst: äe 
angeblich einmal entstandene, jedoch nicht mehr zu zergliedernde Vor- 
stelhingsverbindung. Denn alles, was im Bewußtsein vorkommt, mufi 
doch zu irgend einer Klasse von Bewußtseinstatsachen gehören — mag 
es nun entstanden sein wie immer. Wäre nun diese wunderbare .Vor- 
stellungsverbindung" noch alssolche im Bewußtsein zu erkennen, 
so könnte man sie ja analysieren und brauchte keine genetischen 
Gesichtspunkte heranzuziehen ; und dasselbe gilt natüriich, wenn man 
sie selbst alsVorstellung ansprechen könnte Kommt sieandenr- 
seits im Bewußtsein gar nicht vor, so ist sie überhaupt nichts erfahr- 
bares, mithin auch nicht die Grundlage eines empirischen Begriffs. Ist 
sie aber endlich drittens — und nur diese Möglichkeit bleibt noch übrig 
— zwar eine Bewußtseinstatsache, allein weder eine Vorstellung noch 
eine Gruppe von Vorstellungen, dann hat man zuvörderst anzuer- 
kennen, daß es außer den Vorstellungen noch andere Bewußtseins- 
tatsachen gibt, und daß diese empirischen Begriffen zu Grunde liegen 
können — mögen sie nun einer weiteren Untersuchung eine beliebige 
Entstehungsgeschichte enthüllen. Mit diesem Zugeständnis („Neben den 
Vorstellungen gibt es noch andere Bewußtseinstatsachen, die zwar aus 
jenen .entstehen', indes für das Bewußtsein selbst von ihnen verschieden 
sind") wäre die ganze Ideologie hinfällig. Eben deshalb wird es nicht 
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gemacht Sondern wdl man inneiikh, wenn auch natürlkh bonafide, das 
Ergebnis der Analyse fürchtet, darum stimmt man einem Verfahren zu, 
welches die analytische Untersuchung durch die genetische ersetzt 

Dieses Verfahren selbst dag^en hat andere Wurzeln, die weit über 
das Gebiet dxs Psychologie und Weltanschauungslehre, ja der theo- 
retischen Philosophie überhaupt hinausgreifen. Denn jene Voraus- 
setzung der ursprüngliche Zustand des Bewußtseins sei auch der 
eigentliche, ist nur eine besondere Anwendung dessen, was man 
allgemein die Idealisierung der Anfänge nennen kann. Das 
goldene Zeitalter — Adam vor dem Sündenfall — Der unverdorbene 
Naturmensch — Das Evangelium in seiner ursprünglichen Reinheit — 
Das natürliche Recht — Der natürliche Weltbegriff ~ Was der Ver- 
stand der Verständ'gen nicht sieht, das siehel in Einfalt ein kindlich 
Oemüt — dies sind lauter Bel^e für die merkwürdige Verwandtschaft 
der Begriffe Alt, Ursprünglich, Anfänglich auf der Einen, Ehrwürdig, 
Mustergültig Maßgebend auf der anderen Seite — eine Verwandtschaft, 
die wohl dnmal eine eingehende psychologische Untersuchung ver- 
diente. Und die letzten Beispiele führen unmittelbar zu dem Falle hin- 
über, der uns hier angeht Denn in der Tat ist der ausschließliche Kult 
der genetischen Psychologie gar nichts anderes als die Anwendung 
jenes Dichterwortes auf die Weltanschauungslehre: die Fr^en, was wir 
unter einem Ding, unter unserm Ich, unter Raum und Kausalität ver- 
stehen, werden, so scheint man anzunehmen, viel besser und sicherer 
durch den Appell an ein kindlich Oemüt als durch einen solchen an den 
Verstand der Verständigen entschieden werden. Wüßten wir z. B. nur 
erst, ob der Säugling, wenn er zu sehen beginnt die Objekte in 
verschiedenen Entfernungen, und ob er sie als reale und von ihm ver- 
schiedene Dinge wahrnimmt (^nn wüßten wir auch, worin das Wesen 
unserereigenen Tief en Wahrnehmung und unserer dgenen Außen- 
weltsauffassung besteht — als ob es nicht zum mindesten doch 
auch möglich wäre, daß das Kind gerade so schlecht sieht und auf- 
faßt wie es mangelhaft spricht und denkt Gesetzt z. B., es sähe alles 
in Einer Fläche, oder erldite alle Objekte als bloß subjektive Zustände, 
so würde doch hieraus gar nicht folgen, daß auch unsere Tiefenwahr- 
nehmung nur eine associative Verbindung von Flächenwahmehmungen, 
oder unsere Dingauffassung nur dne solche Verbindung von sub- 
jektiven Zuständen sei; denn ebensogut wie diese Elemente sich zu 
Komplexen .verbunden" haben sollen, könnten ja zu ihnen (etwa 
infolge der Ausbildung motorischer Reaktionen) auch neue Ele- 
mente hinzugetreten sein. Und gesetzt umgekehrt, das Kind sähe 
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ile 0)iel(te in verschMcnen Entfernungen und ab außer ihm Ix 
findKche Din^ so wtre über die BewuBtseJnsekmente, wekhe die« 
sein Sehen und Auffassen konstituieren, noch rmmer nicht das mindest 
ausgemacht. Und schon hier k&nnen wir einen Veiigteich aufnehme] 
der uns bereits einmal t§ 10. 5) vorgekommen ist: ich meine den öt 
analytischen und genetischen Psychologie mit der Anatomie an 
Embryok>gie. Denn detjen^e, der die psychc^ogische Ana^irse durc 
dieOenese ersetzen will, vnfährt gar nicht anders als einer verfGhT 
der eine anatomische Frage lediglich durch embtyologische Unte 
Mchungcn beantworten wollte. Und wir können das Qkkhms ausg 
stalten, indem wir mit der WeHanschauungslehre, wdche zwar auf d 
Psychologie, jedoch nur auf deren analytischen Te)^ angewiesen ist, d 
Biltttiauerkunst vergleichen, die zwar auf die Somatologie, fedoch ni 
auf deren anatomischen Teil, Rllcksicht nehmen muß. Attetn hier siel 
freitich jedennann: es hicfie die plastische Nachbildung der Tatsach« 
vereiteln, wenn man dem Bildhauer auf die Frage, wie viele Rippi 
der Mensch habe, antworten wollte : „Nur nicht zahlen ! Denn an diese 
schon so altoi und geübten Körper kannst du die ursprüngliche ur 
also auch eigentliche Zahl der Rippen nicht mehr erkennen; sondei 
es ^t, die Frage am Foetus zu studieren, und zu ermitteln, wie vie 
Rippen sich an diesem in dem Zeitpunkte unterscheiden lassen, 
welchem die erste Anlage dieser Knochen sich überhaupt zeigt: nur ; 
können wir den Körper in seiner ursprünglichen Strutctur erkenner 
Indes, es steht wirklich nicht wesentiich anders, wenn dem Kosmothe 
retiker auf seine Frage nach dan Wesen des Raumbewußtsetns die Au 
kunft erteilt wird: „Nur nicht in dein Bewußtsein blicken! Denn i 
ist viel zu entwickelt, als daß wir die ursprüngliche Konstitution d 
Raumauffassung darin erkennen könnten. Vielmehr an lOndem ur 
Tieren muß man diese studieren, und nur so kann ihr dgentlich< 
Wesen erfaßt werden," Dann aber wird offenbar auf diese Wd: 
die gedankliche Nachbildung der Tatsachen ganz ebenso vereitelt 

Solange wir uns daher auf diese streng zu unserem Gegenstande g 
hörigen Gesichtspunkte beschränken, müssen wir sagen : die genetrscl 
Psychologie mag der analytischen als ein vollberechtigter Zweig dies 
Wissenschaft gegenüberstehen, ja sie mag dieselbe, was die Erkemitn 
psychischer Gesetze und die Erklärung psychischer Tatsach< 
betrifft, an Wichtigkeit und Würde auch überragen: für dieWeltai 
sehauungslehre ist sie dennoch gänzlich unbrauchbar, weil diea 
in Beziehung auf aHes SeeKsche lediglich wissen wiH, wie es ist, ur 
gar nicht, wie und warum es so geworden sein mag. 
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3( AHein in Wahrheit steht die Siehe ffir die genetische Psychologie 
im Verhältnis zur analytischen sehr viel schlimmer. Denn zvnächst: 
du Sedentetien der frähen Entwicketungsstefen lädt sich nicht dh%kt 
beobachten. Khider und Tiere machen Über ihre psychischen Eriebntsse 
fcetae Ausseien, und unmittelbarer fremder Erkenntrris smd natürlich 
diese wie atte anderen Bewu&tsdnstatsachen verschlossen. Es können 
demnach dieses primMve Seefenleben überhaupt nur Anak>gieschl03se 
auf Orund Icorrdater physischer Tatsachen erreichen: mögen mm 
diese ktzteren phystotogischer oder anatomischer Art sein (z. B. 
Bew^inr^en auf der Einen, Errtwickehmg des Nervensystems auf der 
anderen Seite). Um jedoch dnen solchen Analogieschluß vollziehen zu 
können^ muß jene Korrelation der entsprechenden körperlichen und 
seelischen Tafsachen am Erwachsenen und Entwickelten bekarmt sem, 
die ihm zu Grunde ^egt — und dies setzt cRe analytische Kenntnis 
des entwickelten Bewußtseins vora«, wetehe somit die notwendige 
Bedingung für einen rationellen Betrieb der genetischen Psychologie 
tat Die Beobachtung emes neugeborenen Kindes z. B. kann nie 
etwas anderes ergeben als eine somatische Tatsache s, . Will ich nun 
von dieser auf die korrdate psychische Tatsache 3| schließen, so ist 
dies nur möglich, wenn ich an nur selbst oder an anderen der Intro- 
spektion fähigen Individuen nicht nur die analoge physische Tatsache 
s, sondern auch dne korrelate psychische Tatsache s kenne. E>enn 
nur dann kann ich aus der Proportion o, :<3=«S| :s das unt)ekannte 
Glied 9, wenigstens mit einer gewissen WahrscheinKchkdt und An- 
näherung zu ermitteln hoffen, jene Kenntnis des a aber kann ich 
natOrüch nur durch die Analysis eines entwickelten Bewußtsdns ge- 
wonnen haben. Die genetische Psychokigie kann mithin überhaupt nur 
da dnen Schritt tun, wo ihr die analytische vorgeart>eitet hat; und 
es schdnt vÖlKg verkehrt, diese dnzig mögliche Reitienfolge umzukehren. 
Welche Vorstdlungen kann man sich z. B. Ober die Raumauffassung 
eines neugeborenen Kindes oder gar Huhnes zu bilden hoffen, solange 
man nicht emmal das weiß, ob das wesentliche Moment unseres 
eigenen Raumbewußtsdns in emer Vorstelhing, in dnem Gefühl, oder 
in was sonst es zu suctien sei? Wie kann man das Fehlen, die un- 
volfltominene Entwickdung oder die abwdctiende Besehaffenhdt des- 
setben untersuchen, ohne überhaupt zu wissen, von wdcher Art 
psychischer Tatsachen denn die Rede ist? Und ebenso steht es 
mit dMi andern «oXoftpöXifia dieser Erörterungen : mit dem Ichbewußt- 
scm, dem Kausalbewußtsdn, dem Bewu6fsdn der Außenwelt 

In der Tat müStc die ganze genetrsche Psychologie gleich bd 
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ihrem Auftreten unter der Last dieser Absurdität zusammengebrodien 
sein, wenn es sich ihr wrirfclich vorwi^md und ernstlich um die 
Ermittlung der primitiven sedischen Votgänge gehandelt hätte 
Allein in Wahrheit hat sie in ihren wichtigsten Fonnoi einen ganz 
anderen Charakter, nämlich den einer mythischen UmschreitHing des 
analytischen Tatbestandes. Darin liegt jedoch ein dreifacher Fehler. Es 
wird nämlich durch dieses Verfahren erstois die empirische BeobKh- 
tung der geistigen Entwickdung durch eine spekulative Konstnikäon 
ersetzt; es wird zwdtois statt dner orguiischen dne mechanisdK 
Gesamtaufbssung des Bewußtsdns b^;ründet; und es wird drittens 
die psychologische Analysis sdbst der Kontrolle an den Tateacha 
entzogen und zu dnem Spid der Willkür gemacht Und durch il 
dies wird die Psychologie sowohl als Oanzes wie auch in ihren beideii 
Zwdgen auf die unheilvollste Wdse geschäd^ Wir gdien jeSü 
dazu üba-, unsoe Behauptung nach diesen 3 Seiten hin im einzelnen 
zu entwickdn. 

Das Charakteristische des Mythos ist, daß er dnen Zustand als 
Ergebnis dner Geschichte darstdIL Die Be^ erhei>en sich aus 
der Ebene: der Mythos sagt, die Erde hat sie hervorgebracht Die 
Menschen besitzen das Feuer: der Mythos sagt, es ist ihnen durdi 
dnen Gott geschenkt wordeiL Wir nennen deshalb auch eine Dar- 
stdlung mythisch, wdche, statt die Struktur des Wdtgebäudes zu b^ 
schrdben, die Geschichte der Wdtschöpfung erzählt, wie Platc»* dies 
im „Timaeus" getan hat (wobd hier dahingestdlt bldt>en mag, ob et 
diese mythische Form mit dnem deutlichen BewuBtsdn ihrer bloBen 
Bildlichkdt gewählt hat oder nicht). Solch dne mythische Darstdlung 
der Wdtbildung nennen wirKosmogonie AAan könnte in demselben 
Sinne von dner Poliogonie sprechen, um Lehren wie die vom Oe- 
sdlschaftsvertrage oder von der göttlichen Einsetzung der Fürsten zu 
bezdchnetL Auch hier wird tdls dn bestehender, tdls an geforderte 
Zustand (die Zusammensetzung des Staates aus Individuen und (fie 
Macht des Monarchen, resp. das Postulat der Volksr^ierung oder der 
unbeschränkten Herrschergewalt) umschrid)en durch dnen Bericht 
über seine Entstehung. Ueberall ist hier das Eigentümlich^ daß ver- 
gangene Vorgänge erzählt werden: nicht auf Grund von Zeugnissoi 
für diesdben, sondern lediglich als dn Ausdruck für bestehoide 
oder postulierte Verhältnisse. Und überall hat sich gezdgt, daß ein 
Fortschritt der Wissenschaft nur möglich ist, wenn dno^ts die B^ 
schrdbung des G^enwärtigen und die Ermittlung des Vergangcnoi 
getrennt, und wenn anderersdts die letztere nicht mehr auf dem Wege 
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spekulativer Konstruktion, sondern auf dem der empirischen Forscliung 
ingestrebt wird. Die Sprachwissenschaft hat ihren Aufschwung 
in dem Augenblick genommen, in dem sie aufgehört hat, zu fragen, wie. 
die Sprache entstanden sei, und sich dem Studium der lebenden und 
toten Einzelsprachen zuwandte. Die Rechts- und Staatswissenschaft 
fragt nicht mehr, wie der Staat entstanden sei, sondern sie bearbeitet 
die Einrichtungen des g^enwärtigen und erfoi^cht die Geschichte des 
vergangenen Rechts- und Staatslebens. Und auch die Naturwissenschaft 
fragt nicht mehr gleich der alten Naturphilosophie wie die Welt aus 
den Elementen entstanden sei, sondern sie unteisucht (als Chemie) die 
derzeitigen Beziehungen dieser Elemente und studiert (als Oeologie 
und Astronomie) die verflossenen Zustände der Erde und des Sonnen- 
systemes. Und überall endlich hat sich gezeigt, daß die Ei^[ebnisse 
dner solchen empirischen Entwickdungsgeschichle mit keiner der 
früheren spekulativen Konstruktionen sich vereinbaren lassen. Die 
primitiven Menschen der Ethnologie hatien weder mit den Urmenschen 
von HoBBES noch mit denen von Rousseau irgend eine nennenswerte 
Aehnlichkdt, und die primitiven Gemdnwesen der vefgldchenden 
Rechtswissenschaft wdsen weder ein Königtum von Gottes Gnaden 
noch die absolute Volksherrschaft des Contrat social auf. Primitive 
Sprachen sind weder „natürlich" im Sinne dner allgemdnen Onoma- 
topoie noch willküriich „gesatzt"; und auch frühere Weltzustände 
schdnen weder dne durchgreifende Scheidung noch dne durch- 
greifende Verbindung alter Elemente zu zdgen. 

Doch ich habe mit Absicht das nächstlt^nde Bdspid zurückge- 
halten. Ich mdne dieZoogonie des Empeix)kles <), wdcher zufolge 
die Menschen oitslanden, indem die Erde zunächst dnzdne Glieder 
hervorbrachte: Köpfe, Arm^ Augen usw, und indem erst aus der 
Veibindung dieser „dnsam umherirrenden Glieder" organische Wesen 
(zunächst monströser Art) sich bildeten. Hier ist ja ganz klar, daß 
der Philosoph dnfach den analytischen Befund in die mythische Form 
dner genetischen Entwickelung geklddet hat Statt zu sagen: die 
Menschen bestehen aus Köpfen, Armen, Augen usw., erzählt er, sie 
sden aus diesen Elementen entstanden, und liefert so statt dner em- 
pirischen Anatomie dne spekulative Zoogonie, die (wie ich kaum zu 
betonen brauche) mit den Ergebnissen der wissenschaftlichen Entwicke- 
hingsgeschichte nicht die geringste Aehnlichkeit aufwdst Und nun 
behaupte ich: wie sich die Zoogonie des Empedokles veriiält zu der 
empirischen Paläontologie, gerade so verhält sich die Psychogonie 

') Frg. 57 «. (Diels). 

Oonpcn, WctIunduniiBgilclire 31 
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dnes Herbart oder Condillac zu den genetischen Ergd)nissen einer 
wahrhaft empirischen Psychologie (welch letztere wir, insofern sie 
sich mit derartigen Untersuchungen beschäftigt, auch als die Wissen- 
schaft von der Psychogenese bezeichnen können). Denn dasV«-- 
fahren der genannten Psychologen ist genau das gleiche: weil man 
das Bewußtsein in einzdne Empfindungen oder Vorstellungen zer- 
gliedern kann, behaupten sie, diese Empfindungen sden ursprüng- 
lich isoliert vorhanden gewesen und hätten sich erst durdi Ver- 
Schmelzungen, Rdhenbildungen usw. zu dnem einhdtlichen Bewußtserä 
zusammengeschlossen. Ich habe Herbart und Condilxac g^ 
nannt, wdl ihre Psychologie das Prinzip dieses Verfohrens besonders 
drastisch erkennen läßt Allein ebendahin gehört die ganze Asso- 
ciationspsychologie, und gehört auch Kants Transcendental- 
Philosophie, sofern sie etwa Raum und Zdt als leere Formen im 
Cemfite berdt liegen und erst allmählich durch den Stoff der sinn- 
lichen Anschauungen erfüllt werden läßt Denn auch hier finden wir 
die bdden charakteristischen Züge der Psychogonie: die Umset^ng 
von Zuständen in Geschichten, und den unbezeugten Bericht über Ver- 
gangenes. Der Eine meint, er könne sdn DingtKwußtsdn in Qualitäc- 
empfindungen zergliedern; flugs erzählt er uns, jenes sd aus diesen tnh 
standen. Der Andere mdnt, sdn Raumbewußtsdn enthalte außer den 
Sinnesempfindungen noch dn wdteres Element; sofort berichtet er, jene 
seien zu diesem allmählich hinzugetreten. Kdner aber macht einoi 
Versuch, den Vorgang, den er erzählt, zu beobachten — oder gesteht 
seine Unwissenhdt, wenn er sich fiberzeugt, daß solche Versuche 
annoch aussichtslos sind. Und so erdgnet sich das schdnbar Un- 
^aubliche: gerade in dner Zdt, in der gar kdne Kinderbeobachtung 
getrieben wird, beherrscht die Kindhdtspsychologie nicht nur dx 
Seden-, sondern auch die Wdtanschauungslehre. Indes, für unseit 
Auffassung ist dies im Grunde ganz natürtich. Denn empirische 
Forschung und spekulative Konstruktion schließen dnander allezeii 
aus. 

In unserer Zdt ist die Kinderbeobachtung dnigermaßen in Aufnahtne 
gekommen. Darf sich hieran die Hoffnung auf dn Ende der psycho- 
gonischen Spekulationen knüpfen? Ldder kaum, wenn es zu (feson 
Behufe entschddender Ergebnisse dieses Forschungszwdges bedaK 
E>enn auf solche schdnt sich dnstwdlen kdn tröstlicher Ausbilde n 
eröffnen. Ich gebe dn Bdspid. Ribot >) hat — und zwar, woh^emerici 
durchaus nicht etwa in parodistischer Absicht — die Angaben der 

") Psych, des Sent S. 13. 
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bekanntesten Kinderbeobachter über das Alter zusammengestellt, in 
welchem die Kinder zuerst den Affekt der Furcht verraten. Sie 
schwanken zwischen dem 2. Tag und dem Ende des 4. Monats 
(23 Tage und 2 Monate sind in der Mitte liegende Angaben, welche 
ebenfalls gemacht wurden). Jedes weitere Wort ist eigentlich über- 
flüssig. Denn wenn die genetische Psychologie einstweilen für eines 
der gröbsten und augenfälligsten Phänomene so gut wie alle Mög- 
lichkeiten offen lassen muß, so hat sie offenbar sehr wenig Aus- 
sicht, in absehbarer Zeit jene subtilen Fragen beantworten zu können, 
über welche die psychogonische Spekulation so genaue Auskunft zu 
erteilen wußte. Auch ist dies ja nach dem vorher Gesagten nicht 
wunderbar. Denn in solcher Weise auseinandergehende Angaben 
verraten nur zu deutlich jene völlige Unfähigkeit, die physischen 
Lebensäußerungen des Kindes psychologisch zu interpretieren, die not- 
wendig da erwartet werden muß, wo der Ausgang der Untersuchung 
nicht von der Analyse des entwickelten Bewußtseins genommen wird. 
Frdlich ist es sehr zweifelhaft, ob hier auch auf diesem rationellen 
Wege Erhebliches zu leisten sein wird, ehe nicht eine sehr weit fort- 
geschrittene psychische Analysis die Feststellung sehr ins Einzelne 
gehender physischer (sd es anatomischer oder physiologischer) Kor- 
relate ermöglicht hat Wenn nicht, desto schlimmer für die genetische 
Psychologie ! Ihre ganze Hoffnung jedoch ruht jedenfalls auf dem Fort- 
schreiten der psychischen Analyse und, damit im Zusammenhang, der 
psychophysischen Kenntnisse; und wenn sie ihr Interesse versteht, 
so kann sie nichts sehnlicher wünschen als das Ende der Psycho- 
gonie 

Der zweite Punkt, den wir erwähnten, war die Ersetzung der or- 
ganischen durch eine mechanische Auffassung des Bewußtseins. 
Wir können hier an dasjenige anknüpfen, was wir über das Ver- 
hältnis von Analysis und Genesis schon früher (§ 10. 5) ausgeführt 
haben. Wir sagten dort, es gebe Fäll^ in denen die Elemente der Be- 
schreibung auch die Elemente der Entwickelung seien, und andere, 
in denen sie es nicht seien. Als ein Beispid der ersten Art erwähnten 
wir die Zi^el eihes Hauses, als eines der zweiten Art die anatomischen 
Elemente eines Organismus (Knochen, Muskeln, Sehnen, Nerven etc). 
Es wird keinem Anstand unterli^en, jene Art der Entstehung als die 
medmmsdte, diese als die organische zu bezeichnen. Zugleich sehen 
vrir: der Grundfehler der Zoogonie des Empeookles war die mecha- 
nistische Auffassung der tierischen Entwickelung. Und es braucht 
kaum gesj^ zu werden: wenn dies schon ein Irrtum war für die 
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Phylogenese, welch dn Irrtum war' es erst för die Ontogenese! Wenn 
der Geist der Entwickdungslehre schon vor dem Gedanken zurück- 
schaudert, eine Art könnte durch ZusammenfQgung von isolierten 
Köpfen und Beinen entstanden sein, was würde erst der Embryokjg 
zu der Behauptung sagen, das Individuum entstehe durch Komposition 
der anatomischen Elemente? Nun behauptet dies freilich niemand für 
die physische Entwickelung: für die psychische dagegen ist es — oder 
war es doch wenigstens lange Zdt — die herrschende Ansicht Weil 
wir etwa bd der Zergliederung unseres AuBenwdtsbewußtseins die 
Empfindungsqualitaten, oder bd der Zei^iederung unseres Ichbe- 
wußtsdns die dnzdnen BewuBtsdnstatsachen unterschdden können, 
so sollen wir sie auch aus diesen entstanden denken : mögen sie sich 
nun dnbch assodiert haben oder mit dnem wdtoen Elemoit (de 
vielldcht bd jener Zei^iederung noch neben ihnoi unterschiedai 
werden konnte) in Verbindung getreten sdn. Also entwedo* wie aus 
Steinchen dn Mosaik (ideologische Psychogonie), oder wie ais 
Erbsen und dnem Topf dn Topf Erbsen (kritizistische Psycho- 
gonie), soll aus Vorstdiungen, oder aus Vorstdiungen und Ver^t^des- 
tätigkdten, dn BewuBtsdn entstehen — daran jedoch, daß diese Ent- 
stehung dne mechanische sei, wird gar kdn Zwdfd laut Und zwv 
wird dieses vorausgesetzt ohne die Spur dnes Bewdses — als ob es 
gar nicht mö^ich wäre, daß das BewuBtsdn doch noch ^er dnein 
Organismus als dnem Hause gliche. Alldn wenn auch dn Grund 
nicht ang^eben wird: das Motiv ist deutlich genug. Denn eben nur 
die mechanische Entwickdung kann aus dem analytischen Befunde 
mythisch abgddtd werden. Auch die empedoklelsche Zoogonie ist 
ja einfach darum mechanistisch, wdl zwar die mechanische, aber nicht 
die organische Entstehungswdse durch bloBe zdtliche Transpositioii 
der Zergliederungsergebnisse konstniiert werden kann. Besteht n^nlidi 
ein Komplex aus den Elementen a b c d e . . ., so kostet es mich nichts, 
zu sagen: er ist entstanden nach dan Schema a + b + c+d -i-e ... 
Dagegen, daB er entstanden sei aus dnem andern Komplex a, b, c, 
d] e, ..., das kann ich nicht spekulativ konstruieren, sondern dies 
müßte Ich beobachten. Ebenso: die Gestalt des Embryo im 3. Monat 
kann man nur kennen, wenn man ihn gesehen hat; aus der BQdui^ 
des neugeborenen Kindes läßt sie sich nicht erraten. Grund genug 
daB die Anthropogonie den Menschen aus den anatomischen Elementen 
entstehen lassen müßte. Und dassdbe ^It nun auch vom Bewußtsein: 
sollte es sich vididcht organisch entwickdn, so wäre es unmöglich, 
sdne primithren Zustände von sdner entwkJcdten Struktur ehrfacfa 
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abzulesen; und eben darum wird es die Psychogonie allezeit vor- 
ziehen, seine Entstehung mechanisch zu denken. 

Indes, steht es denn wirklich so, daß wir der Psychogonie nur 
Schuld geben könnten, sie habe von zwd Möglichkeiten willkürlich 
Eine bevoizugt? Wir möchten nicht selbst in psychogonische Speku- 
lationen uns einlassen ; allein es schdnt uns doch, daß die organische 
Entwickelung des Bewußtseins von vorneherein eine Überwiegende 
Wahrscheinlichkeit für sich hat Denn hiefür spricht nicht nur die 
offenkundige Tatsache der psychophysischen Korrelation, sondern auch 
der Umstand, daß ja der Organismus in allen Phasen sdnes Daseins 
sich unter Bedingungen befindet, welche ihrem allgemeinsten Wesen 
nach gleichartig sind. Stets steht er in Wechselwirkung mit einer äußeren 
Umgebung; stets besteh! diese Wechselwirkung in einer Mehrzahl 
simultaner und successiver Reize und Reaktionen ; stets (zum mindesten 
nach sdnem Austritt aus dem Mutterleib) ist er darauf angewiesen, 
durch suchende oder fliehende Bew^;ungen mit räumlich entfernten 
Objekten in räumliche Beziehungen zu treten. Es erschaut daher doch 
wohl von vorneherein als die nächstli^ende Annahme, daß dieser all- 
gemeinen Gldchartigkdt der Bedingungen auch eine grundsätzliche 
Gleichartigkdt des Bewußtseins entsprechen, d. h. daß der Organismus, 
sottald er nur Oberhaupt irgend dne Art von Bewußtsein hat, auch 
irgend eine Art von Außenweltsbewußtsein, irgend eine Art 
von Ichbewußtsein und irgend eine Art von Raumbewußtsein 
haben werde. Diese BewuBtsdnsarten mögen in beliebigem Grade 
undeutlich, verschwommen und rudimentär sein ; aber in irgend einem 
undeutlichen, verschwommenen und rudimentären Zustande werden 
sie voraussichtlich doch vorhanden sein. Ihre Beschaffenhdt näher zu 
ermittdn, wäre dann die Aufgabe der genetischen Psychologie. Doch 
man braucht diese Aufgabe nur so zu formulieren, um sich zu Über- 
zeugen: sowohl von der geringen Chance, sie zu lösen, als auch von 
der absoluten Irrelevanz diesCT Lösung für die analytische Psychologie 
überhaupt und für die Weltanschauungslehre insbesondere Denn auf 
der Einen Sdte: wie unendlich schwierig müßte es sein, den Charakter 
dieser dämmerhaften Bewußtsdnsrudimente ,in exakter Weise zu er- 
mittdn! Und auf der andern: welche erdenkliche Förderung könnte 
aus dieser Ermittlung unserer Einsicht in die kosmotheoretischen 
Probleme erwachsen? Ja erst hier zeigt sich wohl die eigentliche 
These dieses Paragraphen in ihrer ganzen Selbstverständlichkeit, und 
zugleich die psychogonische Voraussetzung in ihrer ganzen Unge- 
iieueriichkdt: die Voraussetzung nämlich, daß wir die Erkenntnisse 
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Qber das Wesen unserer Be^^iffe nicht aus dem hellen und entwJckeller 
BewuEtJsdn des Erwachsenen, sondern aus dem dämmerhaften unc 
unentwickelten Bewußtsein des SAug^ings oder gar des Hühnchen: 
schöpfen sollen. 

Noch einen dritten Punkt «wähnten wir. Ueber ihn jedoch k&nnoi 
wir uns kurz fassen. Er bezieht sich darauf da6 die spekulative 
Verwertung der psychischen Analysis diese selbst verdirbt Denn 
obwohl die psychogonische Konstruktion immerfort auf einer sokher 
Analysis fußt, so fehlt ihr doch das Bewußtsein hievon, und damit aucl 
das Gefühl der Verpflichtung, ihre Ei^ebnisse an dem empirischen Tat 
bestände zu kontrollieren. Wäre sie sk:h klar darOber, daß sie ti 
Wahrheit die Struktur des entwickelten Bewußtseins beschreib^ si 
würde sie notwendig ihr Schema gegen dies letztere halten und dam 
relativ leicht bemerken, wann sie ein vorhandenes Element überseher 
wann sie ein nicht vorhandenes angesetzt hat Allein da sie vidmeh 
dnen jeder direkten Beobachtung entzogenen Prozeß zu rekonstniierei 
meint, so fehlt ihr durchaus diese Kontrolle: sie wird mit dner ge 
wissen Willkür die sich ihr eben darbietenden Elemente der Analysi 
auswählen und die Differenz gegen die Wirklichkdt durch die Vei 
schiedenhdt der Zeiten vor sich selbst zu rechtfertigen wissen. E 
genügt, dies an zwd großen Bdspiden zu illustrieren. Die Ideo 
logie ignoriert die Formen. Sie würde dessen wahrscheinlich ba) 
inne werden, wenn sie sich jedesmal fragte, ob denn eine bestimmt 
Bewußtseinsart (z. B. das Dingbewußtsein) wirklich durch die Voi 
Stellungsinhalte erschöpft werde? Doch sie hat dne Panacee berei 
nämlich den supponierten seinerzeitigen Associationsvorgang (wdche 
z. B. die Qualitäten zum Ding geeinigt haben soll). Diesen kann si 
ungescheut ansetzen, wdl er sich jeder Kontrolle entzieht. Und da si 
so dnen ehemaligen Formungsprozeß für den ihr allein wichti; 
scheinenden Zeitpunkt zugestanden hat so fragt sie gar nicht meh 
nach jenem gegenwärtigen Form be wußtsein, das doch für di 
Analyse jenen ehemaligen Vorgang allein vertreten könnte. Müßte si 
— m.a W. — das psychische Gebilde 9 (a, b, c . . .) analysieren 
so würde sie vielleicht erkennen, daß a, b, c . . . nicht sdne einzigei 
Elemente sind. Da sie aber nur die Entstehung dieses Gebilde 
zu rekonstruieren meint, so genügt ihr der Bericht „a, b, c ... tratei 
in assodative Verbindung" : denn dieses Inverbindungtreten als Momen 
der Genesis entspricht dem f als Moment der Analysis; und da si 
den Entstehungsbericht natürlich nicht empirisch kontrollieren kanr 
so vergißt sie zu fragen, was denn als Ergebnis dieses Inverbindung 
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tretens jetzt noch im BewuBtsdn vorhanden sein mag? Genau das 
Umgekehrte findet beim Kritizismus statt, und zwar insbesondere 
beim Kritizismus im engeren Sinne, der Transcendentalphilo- 
sophie. Er ericennt die Form, bestimmt sie jedoch als Verstandes- 
begriff. Würde er nun dnbch analysieren, so müßte er bemerken, daß 
ein solches Element (z. B. die l^tegorie der Substantialität) in der be- 
treffenden Bewußtseinsart (z. B. dem Dingbewußtsein) überhaupt nicht 
vorkommt Allein hier hilft er sich nun mit seiner Panacee, nämlich 
mit der kategorialen Beziehung (z. B. mit der der Qualitäten 
auf ienen Verstandesb^riff). C^eser Vorgang soll ebenfalls zu einer 
Zeit geschehen sein, wo ihn niemand kontrollieren konnte — wenn 
auch nicht bdm Säugling, so doch vor dem Eintritt des zu analy- 
sierenden Bewußtseins. Und so kann abermals die t)iffa%nz g^en 
die Wirklichkeit durch eine Verschiedenheil der Zeilen entschuldigt 
werden. Wie dort ein fehlendes, so wird hier ein Überzähliges Ele- 
ment der Analysis in dnen unkontrollierbaren Moment der Genesis 
versetzt und damit aus der Rdhe der Beachtung heischenden Faktoren 
ausgeschaltet Indes, auch ohne diese Bdspide wäre dasjenige klar, 
auf was es ankommt: daß nämlich die Analysis der psychischen 
Struktur von der Bindung an die Fakten gdöst und zu dnem Spld 
der Willkür gemacht wird, wenn man sie nicht als solche, sondern 
unter der Maske dner Rekonstruktion der psychischen Genesis vollzieht 
Wir fossen nun das Gesagte zusammen. Besäßen wir sowohl dne 
analytische Kenntnis des entwickelten BewuBtsdns wie auch dne 
genetische Kenntnis sdner Entstehung aus dem unentwickdten Bewußt- 
sdn, so könnte doch die Wdtanschauungslehre nur die erstere ihren 
psychologischen und speziell pathempirischen Untersuchungen zu 
Grunde legen, wdl nur das entwickelte Bewußtsein die kosmotheo- 
retisch relevanten Aussagen, B^riff^ und Widersprüche fundiert Und 
die Annahme, daß das unentwickelte Bewußtsein eine besonders reine 
Erkenntnisquelle sei, wäre auch dann als eine superstitiöse zu be- 
trachten. In Wahrhdt aber haben wir gar keine direkte Kenntnis des 
unentwickdten Bewußtsdns, wdl sich dasselbe der Beobachtung ent- 
zieht Und dne indirekte Kenntnis dessdben ist nur möglich durch 
Analogieschlüsse auf Grund des entwickelten Bewußtseins. Dieses 
Verfahren setzt jedoch dnerseits sdbst eine ausgebildete analytische 
Psychologie voraus ; und andererseits könnten natüriich diese aus dem 
Wesen des entwickelten Bewußtseins erschlossenen Einsichten uns in 
Bezug auf die kosmotheoretischen Probleme gar nicht Qt>er den Aus- 
gangspunkt dieser Schlüsse, eben das entwickdte Bewußtsein selbst. 
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hinausführen. Allein talsächlich ist fast alles, was uns als genetischi 
Psychologie en^egentritt, nur ein mythischer Ausdruck für analytisch 
Ertcenntnisse, indem das entwickdte Bewußtsdn als entstanden gedach 
wird aus jenen Elementen, auf welche seine beschreibende Zergtiedminj 
führt Dadurch wird jedoch die empirische Beobachtung der Anzdchei 
unentwickelten Seelenlebens ersetzt durch eine spekulative („psycho 
gonische") Konstruktion ; es wird g^[en alle Präsumptionen statt eine 
organischen eine mechanische Entstehung des Bewußtsdns voraus 
gesetzt; und es wird die Analysis des entvrickdten Sedenlebens selb' 
der Willkür überliefert, da sie ohne ein Bewußtsein von der Eigenai 
und den logischen Bedingungen dieses Verfahrens geübt wird. 

Da wir demnach zwei Methoden vor uns haben, die beide auf eint 
Zergliederung des entwickdten Sedenlebens beruhöi, von denen i*< 
die Eine diese Operation unt}efangen, mit Bewußtsdn und unter d( 
Kontrolle der Tatsachen ausführt, während die andere diesdbe Tätig 
kdt, ohne es zu wissen, und nur zu dem Behufe vollzieht, um di 
mehr oder weniger zufälligen Ergebnisse dersdben sofort zu dner 
historischen Berichte übtr völlig unkontrotliertjare und in dieser Fon 
gar nicht vorauszusetzende Entwickdungsvorgänge zu verarbdten — s 
könnte die Wdtanschauungslehre auch dann, wenn dne empirisdi 
Kenntnis der Bewußtsdnsentwickdung für sie von irgend wdcher ui 
mittelbaren Bedeutung wäre, alldn die Resultate der ersteren Method 
d. i. der analytischen Psychologie ihren Untersuchungen zu Grund 
It^n. 

4) Uet>er den Q^enstand, von dem hier die Rede ist, hat schon v( 
vielen Jahrzehnten eine sehr lehrreiche Kontroverse slattgehinden, auf d 
ich hier dnigermaüen ausführiich eingehen möchte. In der Einleitung i 
sdnem philosophischen Hauptwerk hatte Locke es als sdne erste Au 
gäbe bezdchnet, zu untersuchen „den Ursprung {the origbtat) unserer Vo 
stdlungen oder Begriffe . . . ., und die Art und Wdse, wie der Veistan 
mit ihnen ausgestattet wird" (the «ays, w/iereöy tke understanding cames < 
be fitfnished wUk t/um). In seinem Buch über Locke führt nun CousiN 
das folgende aus: „Die Frage nach dem g^enwäitigen Zustande unsen 
Vorstdiungen und die nach ihrem Ursprung sind . . . zwei verschiedene Frage 
Sie sind alle beide notwendig, um eine vollständige Psychologie zu erhalten . 
Doch wo soll man anfangen? Muß man mit der Erkenntnis des g^ei 
wärtigen Zustandes unserer Vorstellungen tieginnen oder mit der Unte 
suchung ihres Ursprungs? — Werden wir mit der Frage nach dem Urspnin 
unserer Vorstdiungen beginnen? Ohne Zweifd ist dieses dn sehr inte 
essanter und sehr wichtiger Punkt Alldn . . . zunächst: er ist überai 

>) Essay I. t. 3 (WW. I, S. 2). >) Phil, de Locke, S. 87 ff . 
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dunkd. ... In der Tat : wie soll man die flüchtigen Ersclieinungen wieder- 
auffind«!, durch die sich das Denken bei seiner Ceburt offenbart hat? 
Durch die Erinnerung? Aber wir hatKn vergessen, was sich damals in uns . . . 
zugetragen hat, denn wir haben es nicht beachtet . . . Werden wir Andere 
fragen? Sie befinden sich in derselben Verl^enheit wie wir. Wird man 
die Kinder studieren? Doch wer wird enträtseln, was sich unter dem 
Schleier eines kindlichen Bewußtseins verbirgt? Die Entzifferung dieser 
Hieroglyphen führt leicht zu Vermutungen, zu Hypothesen. Ist das der 
Au^angspunkt für eine empirische Wissenschaft (um säeiue expirinuntaU)? 
Es leuchtet dn: wer mit der Frage nach dem Ursprung unserer Vor- 
stellungen anßngt, der fängt gerade mit der schwierigsten Frage an. Eine 
rationelle Methodik dagqren wird von dem mehr Bekannten zum minder 

Bekannten, vom Leichteren zum Schwereren fortschreiten Dies ist Ein 

Einwand; jetzt ein anderer. Wer damit b^nnt, den Ursprung unserer 
Vorstellungen zu untersuchen, der b^nnt damit, den Ursprung von etwas 
zu untersuchen, was er nicht kennt, von Erscheinungen, die er nicht studiert 
hat, und von denen er weder positiv noch n^tiv etwas aussagen kann. 
Welchen andern Ursprung als einen hypothetischen wird man ihnen also zu- 
schreiben können? Diese Hypothese kann wahr oder bisch sein. Ist sie 
wahr? Um so l>esser: wir hatien dann recht geraten. Allein wie die Ahnung, 
auch die des Genies, nicht ein wissenschaftliches Verfahren darstellt, so 
nimmt auch die auf diese Weise entdeckte Wahrheit keinen Platz in der 
Wissenschaft ein und bleibt immer nur eine Hypothese Ist sie falsch? 
. . . Dann wird folgendes geschehen. Diese Hypothese wird sich im Geiste 
festgesetzt haben, wenn man dazu gelangen wird, mit ihrer Hilfe die Er- 
scheinungen des Denkens, wie es heute ist, zu erklären. Und wenn diese 
nicht das zeigen, was sie ihr zufolge zeigen sollten, so wird man deshalb 
nicht auf sie verzichten, sondern ihr die Wirklichkeit aufopfern. Man wird 
. . . entweder kühn alle Vorstellungen leugnen, die sich aus jenen hypo- 
thetischen Anfängen nicht ableiten lassen, oder man wird sie doch zu 
Gunsten dieser Hypothese gruppieren. Es wäre wahrhaftig nicht not- 
wendig gewesen, mit so viel Umständlichkeit die empirische Methode zu 
proklamieren, wenn sie alsbald dadurch getischt wird, daß man sie in eine 
so bedenkliche Bahn bringt Die Besonnenheit, der gesunde Verstand und 
die Lt^ik fordern somit, daß man einstweilen die Frage der Entstehung 
unserer Vor^llungen auf sich beruhen lasse und sich zunächst damit be- 
gnüge, die Vorstellungen, wie sie heute sind, zu studieren . . ." Dann werde 
die Zeit gekommen sein, auch der genetischen Frage näher zu treten. 
Gelinge ihre Aufhdlung, um so besser. Aber gdinge sie auch nicht, so 
werde man zwar nicht die ganze Wahrheit besitzen, indes doch einen Teil 
dersdben, der durch jenen Mißerfolg nicht mehr in Frage gestellt werden 
könne. Locke nun habe diese rutürliche Reihenfolge der Untersuchung 
umgekehrt Und dieses Ver^ren h^x die ganze empiristische Philosophie 
des 18. Jahrhunderts verdorben. „In der Metaphysik wird diese Schule vor 
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allem prSoocupiert von dem Verlangen, zu wissen, wdche Voistdlungcii 
als erste in den menschlichen Geist eintreten ; in der Moral, welches, ohne 
Rücksicht auf den gegenw2rtigen Zustand der menschlichen Moralhit, die 
ersten Vorstellungen von Out und Schlecht sind, die sich im Menschen im Zu- 
stande du Barbarei oder der Kindheit zeigen — zwei Zust&nde, in dmen « 
s^r schwer ist, zu sicheren Beobachtungen, sehr leicht dagegen, zu willküriidioi 
Annahmen zu gelangen; in der Politik, welches die Entstehung do' Stuten, 
der Regierungen, der Gesetze ist Durchaus sucht diese Schule das Redil 
in den Tatsachen, und die Philosophie verwanddt sich für sie in Qesdiidite, 
und zwar in die dunkelste Geschichte, in die Geschichte des mensdilidioi 
Urzustandes. Daher ihre politischen Themien: hiufig entgegengesetzt in 
den Resultaten, dodi gleichartig in der angewandten Methode. Die Einen 
werfen sich in vor- oder wider^geschichtliche Spekulationen und finden ua 
Anfange der Staaten die Herrschaft der Gewalt und der Eroberung: die 
erste Regierung^orm, die ihnen die Geschichte zeigt ist deqx)tisch ; infolge- 
dessen ist ihnen der B^riff der Regierung nichts anderes als der Begriff des 
Dc^Kitismus. Die Andern glauben gerade umgekehrt in den bequemen 
Dunkdheiten des Urzustandes (dans les obscarUis commodes de räatpnmitif) 
einen Vertrag und wechsdseitige Verpflichtungen zu bemerken: An^rüdit 
auf Frdhdt, die später der De^x}ttsmus vernichtet hat, und wddie die 
Gegenwart wiederherstdlen soll. In bdden Fflllen wird der rechtmißige 
Zustand der menschlichen Qesdischaft auf jene ursprüngliche Gestalt der- 
sdben gegründet, die es kaum mö^ich ist zu rekonstruieren: die Reditf 
der Menschheit werden dner zweifelhaften antiquarischen Qddirsamkdi 
ausgdiefert und so zum Spidball von Hypothesen gemacht" 

Diese Ausführungen sind weder besonders gdstvoll noch besonders tief- 
sinnig und erschöpfen den G^enstand nicht; allein sie sprechen die Sprache 
der ruhigen Klarheit und der gesunden Vernunft Ihnen nun ist J. St. Mill'I 
eifrig entgegengetreten. Hören wir, was er zu erwidern hat Er sagt: 
„Ich eigne mir die Frage an, wie Herr Cousin sie stdit, und behaupte, dafi 
kein Versudi, zu bestimmen, wdches die unmittdbaren Offenbariuigen de 
Bewußtseins seien, erfolgreich oder auch nur irgend welcher Beachtung werl 
sein kann, dem nicht dasjenige vorau^i^fangen ist, wovon Herr Cousin 
mdnt, daß es ihm folgen müsse: nämlich dne Untersuchung über den Ur- 
sprung unserer erworbenen Vorstellungen. Denn es steht nicht in unsera 
Macht, auf irgend eine direkte Weise festzustdien, was das Bewußtsein unE 
damals gesagt hat, als seine Offenbarungen noch im Zustande ihrer ur- 
sprünglichen Rdnheit sich betenden {w/ten Üs revelaHons were ia thfii 
pristUu purity). Es bietd sich unserer Introspdction nur dar, wie es jetzt 
beschaffen ist, wo jene ursprünglichen Offenbarungen von dnem Berg von 
erworbenen Begriffen und Wahrnehmungen {acquired notions and peneptions] 
bedeckt und begraben sind. Herr Cousin mdnt, wenn wir soig^tig und 

') Exam. S. 170 ff. 
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genau unsere gegenwärtigen Bewußtsetnszustände untersuchen und dabei 
jedes Element, das wir in ihnen finden, unterscheiden und bestimmen — 
nämlich jedes Element, das wir als etwas Wirkliches zu erkennen glauben, 
und das wir nicht durch bloße Konzentration unserer Aufmerksamkeit in 
einfachere Bestandteile zeri^en können — , dann müßten wir die letzten und 
grundlegenden Wahrheiten errdchen, welche die Quellen all unseres Wissens 
sind und welche nicht gdeugnet oder bezweifelt werden können, ohne 
das Zeugnis des Bewußtseins selt>st zu leugnen oder zu bezwtifeln, d. h. 
das einzige Zeugnis, das wir überhaupt für irgend etwas besitzen. Ich 
behaupte nun, daß hierin eine Verkennung der Bedingungen li^ welche 
der Untersuchung durch die Schwierigkeiten psychologischer Forschung 
auferlegt werden. Die Untersuchung da anfangen, wo Herr Cousin sie 
aufnimmt, heißt in Wahrheit die Frage im voraus entscheiden. Denn es 
muß ihm, wenn nicht die Tatsache so doch die Meinung seiner Gegner 
bekannt sein, daß die psychischen besetze — die Qesetze der Association 
nach den Einen, die Kategorien des Verstandes nach den Andern — im 
Stande sind, aus den unbestrittenen Daten des Bewußtseins rein geistige 
Gebilde {purefy mental conceptions) zu schaffen, welche in unserm Denken 
so mit all unsem Bewußtseinszuständen verschmelzen, daß «n Anschein, und 
zwar ein notwendiger Anschein entsteht, als empfingen wir sie durch un- 
mittelbare Intuition. Und nach der Ansicht Einiger unter diesen Denkern ent- 
stdit z. B. auf diese Weise (oder kann doch wenigstens entstehen) der Glaube 
an die Materie. Idealisten und Skeptiker behaupten, dieser Glaube sei nicht 
eine ursprüngliche Tatsache des Bewußtseins und ermangle daher jenes 
Moments, das nach der Anseht des Herrn Cousin . . . unsem subjektiven 
Ueberzeugungen objektive Geltung verieiht Nun mögen diese Denker 
recht oder unrecht haben: keinesfalls können sie so widerl^ werden, 
wie Herr Cousin . . . dies zu tun sucht Denn wir haben kein Mittel, um 
das Bewußtsein unter denjenigen Umständen zu befragen, in denen es allein 
dne zuveriässige Antwort ertdlen könnte Könnten wir das erste Bewußt- 
sein irgend eines Säuglings experimentdl untersuchen — das erste Mal, da 
er jene Eindrücke empfängt, welche wir äußere nennen; dann würde, was 
immer in diesem ersten Bewußtsein g^eben wäre, das echte Zeugnis des 
Bewußtseins darstellen und auf Glauben Anspruch haben, ja es wäre ebenso 
unmöglich, es zu überführen, wie unsere Empfindungen selbst. Aber wir 
haben jetzt kein Mittd, um durch direkte Zeugnisse festzustellen, ob wir 
damals, als wir zuerst unsere Augen dem Lichte öffneten, ausgedehnter 
äußerer O^^stände uns bewußt waren. Daß ein Glauben oder Wissen um 
solche Gegenstände jetzt in unserm Bewußtsein vorhanden ist, wann immer 
wir von unsem Augen oder Muskdn Gebrauch machen, berechtigt nicht 
zu der Schlußfolgerung, daB es von Anfang an voilianden war, solange 
nicht ausgenuicht ist, ob es nicht seither irgendwie erworben worden sein 
kann. Wenn irgend dne Art angegeben urerden kann, auf die es möglicher- 
wdse erworl>en worden sdn kann, so muß diese Hypothese geprüft und 
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widerlegt werden, ehe wir zu dem Schlüsse berechtigt sind, jene Ucber- 
zeugung sei eine ursprüngliche Aeußerung des Bewußtseins. Der Beweis, 
daß eine angeblich allgemeine Ueberzeugung oder ein Prinzip des gesunden 
Verstandes {universal beli^ or prindplts of comtiwn satse) eine Aeußenn^ 
des Bewußtseins sei, setzt zwei Dinge voraus: einmal, daß eine solche Ueber- 
zeugung vorhanden ist, und dann, daß es kdnen W^ gibt, auf dem sie 
erworben worden sein kann. Jenes ist meistens unbestritten, dies dag^en ist 
eine Frag^ die oft alle Hilfsmittel der Psycholt^e eischöpfL Locke hatte 
deshalb recht mit der Ud)azeugung, daß der Ursprung unserer VorsteUunga 
das Zentralproblero der Wissenschaft vom Ceiste ist — und der G^enstand, 
der zueist untersucht werden muß, wenn es gilt, eine Theorie des Bewußt- 
seins auszubilden. Da wir nicht im stände sind, den jeweiligen Inhalt da 
Bewußtseins zu studieren, ehe unsere frühesten und darum notwendig 
festesten Associationen, diejenigen, wdche am engsten mit den ur^rüng- 
lichen Daten des Bewußtseins verwebt sind, sich völlig au%d)ildet haben, 
so können wir in den Tatsachen unseres gt£enwärtigen Bewußtseins nids 
die ursprünglichen Elemente des Geistes studieren. Diese . . . können viel- 
mehr nur als Reste zu Tage gefördert werden, indem früher die Art und 
Weise untersucht wird, in der solche Bewußtseinstatsachen entstehen, welche 
eingestandenermaßen nicht ursprünglich sind ; und indem diese Unteräuchung 
mit hinreichender Gründlichkeit geführt wird, um uns in den Stand zu 
setzen, ihre Ergebnisse auf jene Ueberzeugungen, Annahmen oder angfeblidM 
Intuitionen anzuwenden, welche ursprünglich zu sein scheinen, und fest 
zustellen, ob nicht einige derselben auf dieselbe Ari entstanden sein können, 
nur so früh, daß sie schon zu einer Zeit mit dem Bewußtsein untrennhir 
verwuchsen, in der das Gedächtnis sich noch nicht entwickelt hatte. Diese 
Methode, die ursprünglichen Elemente des Geistes zu omittdn, nenne idi 
... die psychologische, zum Unterschied von der einfach introspektiven 
Methode. Es ist die bekannte und anerkannte Methode der Naturwissen- 
schaft, angepaßt den Eriordemissen der Psychol(^e.'' 

Jedem, der diese beiden Dariegungen nacheinander liest, wird sich wohl 
vor allem die Bemerkung aufdrängen, daß J. St. Mill sdnen 0^;ner durch- 
aus mißverstanden hat: so sehr, daß er etwas bekämpft, was Cousin nidit be- 
hauptet, dasjenige dagegen, was dieser in der Tat behauptet, zwar mit Worten 
bestrafet, in der Tat aber stillschweigend zugesteht Mit kdnem Worte 
nämlich hat Cousin von Ueberzeugungen oder Intuitionen gesprochoi, 
sondern allein von Vorstdiungen ; noch weniger wollte er durch die Fest- 
stdlung des Vorhandenseins solcher Uel>erzeugungen dite Anerkennung 
ihrer Berechtigung erschleichen, da o' vielmehr') ausdrücklich und an- 
gehend die letztere Frage von der ersteren vollkommen trennt und ^ Locke 
wegen d>en dieser Trennung belobt; und am allerwenigsten konnte es ihm 
einfallen, diese Berechtigung auf die Ursprünglichkeit der betreffendoi 

<) Phn. de Locke S. 84 f. ^ Ibid. S. 92. 
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Udierzeugungen resp. Vorstellungen gründen zu wollen, da doch seine 
ganze Auseinandersetzung gerade den Zweck hat, die Vorgeschichte des ent- 
wickelten Bewußtseins aus der Erörterung zu eliminieren. Auf der andern 
Seite wird Aen diese Priorität der analytischen Untersuchung von J. St. 
MiLL impUäte zugegeben. Denn wie kann man die Methode der Reste 
anwenden, ohne von einem festen Bestände, somit in diesem Falle von dem 
Inhalte des entwickelten Bewußtseins auszugehen? Es ist doch offenbar ganz 
unmöglich, zu untersuchen, welche Daten des entwickelten Bewußtseins 
„erworben" sein können und welche nicht, ehe man überhaupt weiB, was 
für Daten denn dasselbe enthält 

Wir wollen, indem wir darangehen, in die Natur und die Motive dieses 
Mißverständnisses tiefer einzudringen, gleich an das zuletzt Bemerkte an- 
knüpfen. Ud>er den Kernpunkt der Frage nämlich, die Notwendigkeit einer 
sell^tändigen Analyse des entwickelten Bewußtseins, geht J. St. Mill mit der 
nichtssagenden Wendung hinweg, es sei das Vorhandensein solcher Ueber- 
Zeugungen {ncte: Bewußtseinstatsachen) in der R^el unbestritten. Und 
freilich ist es unbestritten, daß wir ein Bewußtsein der Außenwelt resp. 
eine Ueberzeugung von ihrer Realität besitzen. Gar nicht unbestritten da- 
gegen ist die psychologische Natur dieses Bewußtseins, ist die Frage, durch 
welche psychischen Tatsachen dasselbe konstituiert wird. Dies eben ist ja 
Cousins Meinung, daß es absurd sn, sich in Spekulationen über die Ent- 
stehung dieser oder irgend einer anderen Bewußtseinsart einzulassen, ehe ihre 
psychologische Struktur erkannt ist Dem Vorwurfe dieser Absurdität hat 
sich jedoch J. St. Mill gewiß nicht entzogen. In der Tat wäre er, wenn er 
sich auf diese analytische Untersuchung eingelassen und sie ernstlich durch- 
geführt hätte, wahrscheinlich zu einem Ergebnisse gelangt ^^ ihm jene 
ganze, die Hilfsmittel der Psychologie erschöpfende genetische Spekulation 
erspart hätte. Denn entweder er wäre zu dem Schlüsse gekommen, daß 
das Bewußtsein der Außenwelt (um bei diesem Beispiel zu bleiben) lediglich 
aus Vorstellungen bestehe; dann wäre hiemit eo ipso auch entschieden 
gewesen, daß es in seinem Sinne durchaus „erworben" sein muß, da ja 
Wahrnehmungen und Phantasmen natürlich immer der rezeptiven ErMirung 
angehören. Ober aber er hätte in diesem Bewußtsein auch reaktive Ele- 
mente erkannt (möchte er sie nun näher als Verstandestätigketten oder 
als Gefühle bestimmt haben); und dann wäre die Frage nach seinem An- 
geboren- oder Erworbensein aus jenen Gründen sinnlos geworden, die 
wir oben (§ 32. 4) entwJckdten. Allein er war so befangen in den 
psychogonischen Vorurteilen, daß er nicht nur diesen durch die Natur der 
Sache notwendig geforderten W^ nicht angeschlagen, sondern nicht dnmal 
die unmißuerständlich auf ihn hinweisenden Ausführungen Cousins 
verstanden hat Unbedenklidi voraussetzend vielmehr, daß psychologische 
und kosmotheoretische Untersuchungen nur im Geiste der Psychogonie 
geführt werden können, schreibt er seinem Gegner die Mdnung zu, jene 
Bewußtseinsarten seien unabänderiich (resp. jene Ud>erzeugungen unwider- 
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Icglich), weil sie angeboren seien. Denn für ihn gibt es übertiaupt nur 
zwei mögliche Standpunkte: den genetischen Apriorismus und den genetischen 
Apostenorismus; daß dag^^ jemand meinen könnte, die genetische Frage 
sei fär die Zwecke der Wdtaiischauungslehre ütierhaupt irrdevant, kommt 
ihm gar nicht in den Sinn. 

Q^cn einen Denker nun, der die von J. St. Mill ßlschlich Cousin zu- 
geschriebene Ansicht vertreten würde — und an Verfeditem derselben hat 
es ia in da- Tat nicht gefehlt, wie wir noch sehen werden — wäie einfadi 
einzuwenden, daß das Bewußtsein übefhaupt nichts anderes bezeig ib 
sich sdbst, und daß dieser Grundsatz für das Bewußtsein eines netigebofenen 
Kindes gewiß nidit weniger gilt ah für jedes andere Bewußtsein. Wenn 
ich Zahnschmerz habe, so habe kh Zahnschmerz; wenn ich Rot wahr- 
nehme, so nehme ich Rot wahr — schon die Aussage: „Ich habe jetzt 
Zahnschmerz" oder „Ich nehme jetzt Rot wahr" geht, wie sich später einmil 
zeigen wird, streng genommen über das ,^eugnis des Bewußtseins" himis. 
Und am allerwenigsten kann davon die Rede sein, daß das Bewußtsein ds 
Säuglings, mag es nun wie immer beschaffen sein, das Dasein einer realen 
Außenwelt beweisen oder widerl^en könnte. Sich dies klar zu macha 
ist ja nicht schwer. Das Bewußtsein eines unorientierten, ungeübten, nei^e- 
borenen Kindes ist doch jedenfalls ein höchst unbestimmtes und vages. Fiag- 
lich kann nur sein, ob etwa das erste Mal, wo die Einwirkung des Lichtes 
auf sdne Augen ein Bewußtsein in ihm erregt, in diesem Bewußtsein das ; 
Moment einer fremden feindlichen oder freundlichen) Aktivitäl oder das eines i 
eigenen (behaglichen oder unbehaglichen) Zumuteseins privaliert: ob es i 
also ein Erlebnis von der Art hat, daß wir es als JEtwas Fremdes. 
Glänzendes", oder von der Art, daß wir es als „Eine neue Wonne" aussagen 
würden. Und mir wenigstens ist es völlig unverständlich, wie es möglidi ' 
sein sollte, von da- Einen oder anderen dieser Möglichkeiten auf die 
Realität oder Phänomenalität des „leuchtenden Objdries" zu schließen. 
Denn auch wenn den äußeren Dingen kein reales Sein zukäme, könnten 
sie doch sehr wohl den Säuglingen ein solches zu besitzen scheinen, wenn 
nur das entwickdte Bewußtsein im stände wäre, den Schein hinterdrein als 
solchen zu erkennen — gerade so wie es gar nichts für das Pteriemäiscfae 
System beweist, daß gewiß alle Menschen, wenn sie zuerst auf den wedisdiKlcB 
Stand der Sonne achten, der Sonne und nicht der Erde Bewegung zuschreibeiL 
Und umgdcehrt: auch w«in die äußeren Dinge alle denkbare Realität besäßen, 
so würde dem durchaus nicht widersprechen, daß die Wahrnehmungen der 
Kinder ursprünglich einen lediglich zuständlichen Chaialder hätten, wenn 
nur Vorsorge getroffen wäre, daß dieser mit der Zeit in dnen g^enstind- 
lichen sich verwandle — goade so wie der aufrechte Gang darum nicht 
weniger der dem Menschen eigentümliche ist, weil die Kinder in den 
ersten Monaten ihres Ld>ens kriechen. Allein J. St. Mill ist so weit davon 
entfernt, diese grundlegende Einwendung zu erfieben, daß er vidmäu- die 
Fragestellung des von ihm supponierten G^ncrs durchaus acccptierl und 
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allen Ernstes meint, die ganze Weltanschauungslehre könnte aus dem 
Säuglingsbewufitsein abgeleitet werden, wenn es uns nur nicht leider ver* 
borgen wäre Indes, auch die Ausdrücke, in denen er diese Ansicht aus- 
spricht, sind höchst auffallend. Nur im Vorbeigehen will ich noch 
einmal darauf hinweisen, daß die Zuspitzung des Erkenntnisproblems 
zu der Frage, wie unser Bewußtsein lieschaffen gewesen sei, „als wir zua^t 
unsere Augen dem Lichte öffneten", ganz denselben Habitus des Denkens 
verrät wie die Zuspitzung des Sprachproblems zu der Frage nach der 
Beschaffenheit jener Laute, die hervorgebracht wurden, als die Menschen 
zum ersten Male einen LuftsU^m durch die Stimmritzen strömen ließen: 
denn beides sind mythische Zusammendrängungen von Entwickdungs- 
prozessen, die ohne Zweifel ebenso stetig wie unmerklich zu denken sind, 
in einen einzigen dramatischen Augenblick. Wahrhaft erstaunlich dagegen ist 
der Glaube an „die Offenbarungen des Bewußtseins im Zustande ihrer ursprüng- 
lichen Reinheit". Denn — mag auch das Wort „Offenbarung" vielleicht 
nicht ohne eine leichte ironische Nebenabsicht gewählt sein — dieser Glaube 
erinnert wirklich weniger an die „bekannte und anerkannte Methode der 
Naturwissenschaft" als an das Verfahren der theologischen Exf^fese. Ganz 
unbewußt tritt hier der mythologische Gnindcharakter der Psychogonie zu 
T^e. Vor sich selbst nämlich rechtfertigt j. St. Mill jenen Glauben mit 
der primären und inappellabeln Stellung des Bewußtseins als solchen. Allein 
es leuchtet ein, daß diese Bedeutung des Bewußtseins jedem Bewußtsein 
zukommen und davon ganz unabhängig sein muß, ob es sich um ent- 
wickelte oder um unentwickelte Erscheinungsformen desselben handelt 
Denn auch die ersteren, auch die „erworbenen Begriffe und Wahrnehmungen", 
ja selbst jene „rein geistigen Gebilde", die hier offenbar als die mindest- 
wertigen psychischen Tatsachen erwähnt werden, sind in ganz derselben 
Weise und ganz ebenso unwidersprechlich gegeben wie die letzteren, und 
„bezeugen" auch nicht mehr und nicht weniger als diese: nämlich sich 
selbst Wenn daher die „erworbenen" Bewußtseinstatsachen als ganz un- 
zuverlässige, die „ursprünglichen" dag^:en als überaus wertvolle Erkenntnis- 
quellen aufgefaßt werden, so kann diese Wertuntejscheidung unmöglich in 
dem ihren Grund haben, was beiden gemeinsam ist (daß sie nämlich 
ßewußtseinstatsachen sind), sondern sie muß in dem wurzeln, was sie 
trennt: und d. h., es muß den „ursprünglichen" Bewußtseinstatsachen eben 
dies zu gute kommen, daß sie ursprünglich sind. Damit aber stehen 
wir mitten in jener „Idealisierung der Anfänge", von der oben die Rede 
war. Denn an und für sich würde man doch noch viel eher erwarten, 
daß dem entwickelten und deshalb geübten, in da- Wechselwirkung mit 
den Lebensbedingungen erprobten und somit jedenfalls möglicherweise 
durch sie berichtigten Bewußtsein ein solcher Vorrang zuerkannt werden 
möchte. 

In der Tat gerät J. St. Mill dadurch, daß er, entgegen der eben be- 
rührten Vormeinung, alle „erworbenen" Begriffe und Ueberzeugungen als 
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etwas betrachtet, was jene ursprünglichen „Offenbarungen" des Bewußtseins 
„bedeckt und begribt", demnach als etwas, was unsere Erkenntnis behin- 
dert oder gar vo-filscht — in eine ihm sonst keinesw^:s kongeniale Oe- 
Seilschaft Man wird z. B. nicht leugnen können, daß die folgende Apo- 
strophe ganz in der Linie seines Gedankenganges zu liegen scheint: ,fieäe, 

tritt vor! Allein nicht so zitiere ich dich, wie du, in Schulen g^ 

bildet, durch Büchereien geübt, an attischer Philosophie genährt, Weshot 
rülpsest In deinem einfachen, rohen, ui^^ildeten, ungdehrten Zustande 

führe ich dich als Zeugin Deiner Unerfahrenheit bedarf ich; denn 

deinem bißchen Erfahrung gtaubt niemand. Um dasjenige frage ich didi, 
was du mit dir selbst in den Menschoi einführst ....." Doch wer hti 
das Prinzip der genetischen Psychologie in so drastischer und zugleich so 
pathetischer Weise vertreten? Ist es dn Vorgänger oder gar ein NachfolsiT 
j. St. Mills, dem es dämm zu tun war, die Vorurteile des Apriorismis 
in der Wurad auszurotten? Ach nein, es ist der große afrikanische Kirtboi- 
lehrer Tertullian, der in sdner Schrift „Ud)er das Zeugnis der von Nttitr 
au8 christlichen Seele" {Detestimonio animae naia/aüter christianae) aus Redens- 
arten des tigtichen Lebens (wie z. B.: Wenn Qott will; Gott sei mit i^tI; 
Zum Teufel!; Der sdige X; Der arme V) ein angeborenes Wissen 
aller Maischen, also auch der Hdden, nicht nur um das Dasein, die Ein- 
heit und die Eigenschaften Gottes sowie um die Unsteiblichkdt der Seek, 
sondern auch um das jenseitige Gericht, die Auferstdiung des Fleisdtes, ji 
sogar um die Bosheit des Satans abidten will ')• Und bei ihm stehoi diese 
Gedanken allottings in dnem untaddhaften logischen Zusammenhangt): 
was die Seele nicht aus der Erfahrung hat, das kommt ihr von Natur zu; 
was ihr aber von Natur zukommt, das stammt von Gott Wenn dag^cn 
die moderne, ideologisch orientierte psychogonische Spekulation sich des 
gleichen Verfahrens bedient und dasdbe konsequent zu Ende fährt, so 
hebt sie schüeßtich ihre dgenoi Voraussetzungen auf. Denn ins Leben ge- 
treten, um die „angeborenen Prinzipien" der Metaphysiker zu bdöUnpfoi. 
gelangt sie schließlich dahin, doi Gdtungsanspnich des Idealismus und anderer 
ideol<^scher Lehren auf die Behauptung zu gründen, die in diesen Ldnrn 
ausgedrückte Auffassung der Tatsachen sd ^ angdwren. 

Könnte man jedoch selbst J. St. Mill alles andere zugeben, so wärde doch 
jene Methode der „Reste", auf die er sidi so vid zu gute tut, noch immer die 
glänzendste Rechtfertigung Cousins bedeuten. Denn diese Methode besteht 
wie wir gehört haben, darin, da6 untersucht wird, ob nicht die ursprünglich 
scheinenden Tatsachen des Bewußtseins in einem frühen Staditun der in- 
dividudten Entwickdung nach anderwntig bdonnten psychisdien Gesetzen 
entstanden sdn könnoi. Alldn was auf irgend dne Art entstanden sein 
kann, ist deshalb noch nidit so entstanden. Und so führt die Psychogonie 
gleich hier zu jeno- von Cousin warnend betonten Herrschaft der blo6en 

■) De lest an. c. 2—4. «) Ibid. c 5. 
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Vtnnittuiig. Freilich, dies lieBe sidi eringcn, wire die vermutete Eirt- 
stehungsut wenigstens gnindsltzllch die einzig m^idie. J. St. Mill 
hit indes flbenehen, dsß dies durclisus nicht der Fall ist Dis hUte ja 
doch urohl audi er nidit bestritten, daB keineswegs alle Tatsachen des 
Bewußtseins auf sinnlidie Wahmdunungen zurfldcgehen oder durch 
Association aus soldien entstehen; sondern daß es daneben audi andere 
gib^ wddie an instinktive oder reflektorische Reaktionen gdcnflpfl sind — 
niralidi die Gefühle. Denn dafi der Zorn oder die Trauer auf diese Wdse 
„entstdien", UBt sich ebensowenig leugnen, als daß Farben oder Töne auf 
jene Art „erworl>en" werden. Die Sadie stdit daher, sdiematisch aus- 
gedrilckt, 90. Für die fraglichen psychischen Tatsachen gibt es zwei veme 
caasae: Association und Reflex; auf jene muß rdninicrt werden, 
wenn tie ledi^ich Vofstdiungcn, auf diese, wenn sie auch Gefühle als Ihre 
Elemente enthalten. Damit, daß man sagt, sie können auf die Eine Art 
' entstanden sdn, ist daher gar nichts getan; denn ebensogut können sie 
sidi auch auf die andere Wdse gd)ildd haben. Auf wdche Art sie aber 
wirklich entstanden sind, dies ist weder durdi unmittdbare Beobachtung 
nodi durch genetische ^idculationen festzustellen. Und auch nicht durdi 
die Mettiodc der „Reste", sofern diese lediglidi auf dne hypotiietische Ver- 
gangenheit angewandt wird. Dagegen führt diese Methode allerdings 
dann sldier zum Zid, wenn man mit ihrer Hilfe das entwickelte 
BewuBtsdn untnsuchL Denn wir brauc^ien nur „introqiektiv« zu ermittdn, 
ob dne bestimmte Bewufltsdnsart, wie sie gegenwirtig besduffen ist, aus- 
schließlich aus Voretdlungen t>estdit oder ob sie vidmdir audi nadi Ab- 
zug dersdben dnen „Rest" von Gefühlen aufweist, und sofort wissen wir 
audi sdion — nicht nur, wie sie jetzt beschaffen, sondern auch, wie sie 
dnst entstanden Ist: nSmlich durch „Assodation" im ersten, durdt „Reflex" 
im zwdten Falle. Und so zeigt sich denn schliefilldi: es ist nicht nur un- 
möglich, die genetische Untetsudiung vor der analjrtisdien durdizufOhren, 
weil man nkrht dne Entstehung ennittdn kann, ehe man wdS, was ent- 
standen sdn soll; und es ist auch nidit nur aussichtslos, weil man 
so im besten Falle Eine der möglichen Entstdiungswdsen fcststdlen könnte, 
der immer noch dne andere als dienso möglidt g^ienüberstünde; sondern 
es ist audi überflüssig, wdl man bloß die Analysis dner Bewußt- 
sdnsart vorzundimen (»vucht, um, dem tllgemdnen Grundschema nadt, 
auch schon ihre Genesis zu erkennen. 

5) In J. St. Mills d>en so ausführlich t>esprochener Darl^ung gibt es 
nodi Einen Punkt, dem es zweckmäßig sdn dürfte, dne sdbstftndige, 
wenn audi kurze Betrachtung zu widmen. Id) mdne den Gedanken, es 
könnte im entwidteften BewuBtsdn psychische Tatsachen geben, die wir 
nidit mdn- „durdi bloBe Konzentration unserer Aufmericsamkdt in dnfuhere 
Bestandteile zu zeriegen" vermöchten, und die dennoch aus soldien hervor- 
g^angen sden. Das Problem, das an diesem Punkte auftaudi^ ist In der 

OOBperi, WdtuMdHniricfaR n 
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Psydioiogie ab das der geistigen Chemie bekntiL J. St. Mill tdbst h. 
sich Ober dtsedbe an anderem Orte <) sehr bestimmt gcKuScrt. Er saj 
dort: „Wenn Eindrüdce so hiufig: zusammen erfiüircn worden süid, da 
jeder von ihnen die Vontdiungen der ganzen Onippe Iddit und tuga 
bliddidi erweckt, so verschmdzen und verwachsen dieselben mancfiiii; 
miteinander und enchdnen nicht mehr als eine Mehrheit von Vorstdliingn 
sondern als dne dndge — d>enso wie, wenn dem Bilde die 7 leihen de 
Prismas in rascher Folge dargeboten werden, die Empfindung Wdß ticrvor 
gdmdit wird. Indes, wie es in diesem Falle kondct ist, zu ssge», dil 
die? Faihen . .. WdB erzeugen, aber nicht, daß sie wirklich WdBsind 
so, schdnt mir, sollte man auch in jenen Pillen, in denen dne aus ih 
Vcnchmdzung dnfadier Vorstdiungen entstandene zusammengesetzte Vo 
steUuiv wirklich als dnbdi erschdnt (d. h. wenn ihre einzdnen Elemen 
nicht im Bcwu6tsdn unterschieden werden können), sagen, daS sie ai 
jenen dnhc^en Vorstdlungen entstehe, oder von ihnen erzeugt werde; st» 
nicht, daß sie aus ihnen bestehe" HiemK kann man sich (unter da- Vcm« 
Setzung, dafi dn solcher Prozeß in der Tat vorkommQ dnvoBtviden aUära 
Alldn dien desw^en schdnt mir die Anwendung, wdche J. St. Miu i 
sdner Polemik g^^n CousrN von diesem Gedanken macht, recht ungiüd 
lieh. Er will durch densdben die Prioritit der genetischen vor der analytisch« 
Untcisudiungsmethode stützen. In Wahrhdt jedodi folgt aus ihm sdion fi 
die Psychologie, und erst recht für die Wdtanschauungslehre^ das go* 
OegentdI. Jenes: denn wenn sdbst unsere vollständige Kenntnis des „v 
stHUngtidien" Bewußtsdns die Möglichkdt nicht ausschließt, daß sich im ei 
«ridcdten Bewußtsdn auch noch ganz andere, neuartige p^hische Tatsachi 
vorfinden mögen, so ist offenbar, daß dne sdbstindige Analyse dies 
letzteren Bewußtsdnsformen durch jene genetischen Forschungen gar nie 
ersetzt werden kann. Und dieses: denn wenn der jewdis von uns unte 
suchte kosmotiieoretische Begriff vididcht von dner solchen sdntndin 
Bewußtsdnstalsache abgezogen ist, so mOssen wir über seinen logisch« 
InhaH notwendig so lange im Unklaren bldben, als diese Tatsachen nie 
auf analytischem W^e aufgezdgt sind. Daß die P^chologie der optisch« 
Empfindungen nidit dadurch gewinnen könnte, vrenn man, statt von di 
wdßen Farbe, immer nur von der Succession der 7 R^ent>ogenfartH 
redde, ist wohl dnleuchtend. Doch nicht weniger anleuchtend schdnt mi 
daß jede Untersuchung über die Realitit der Außenwdt fnichtios bldben mu 
wdche dasjenige was wir unter einer „realen Außenwdt" verstehen, in blc 
phtaomenale psychische Einzelzusände auflösen will, während sie zugteic 
die Mög^ichkdt offen lassen muß, es möchte die dem B^ff der Realit 
sdbst zu Orunde li^;ende Bewußtsdnstatsache vididcht von solchen Einze 
zustSnden ganz verschieden sein und erst anlißiich dner gewissen Kon 
bination dersdt>en entstehen. Und dieser Umstand sollte dafür sprediei 

') Log. VI. 4. 3 (IL S. 432 H.); vgL auch jAMES, Paych. I, S. 158 ff. 
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J daß das Odiiude der Wdtiiuchauungsldire illein auf der genetisdien P^cho- 
logie, ala auf sdner einzig sidieren Grundlage emditet woden könne? 

In Wahrhett frdlidi werden wir uns weigern dürfen, an eine solche 
gauraäo aegaivom des Psychischen zu glauben, solange sie uns nicht als 
dn Faktum dargelan, und d. h. solange nicht festgestellt ist, daß jene schein- 
bare Unanalysierbarkeit nicht einfach auf mangelnder Uebung und Fähigkeit 
des Analysierens beruht — ein Mangel übrigens, der gewiß gerade t>ei 
aolchen Denkern nicht wundernehmen dürfte, wdche von den genetischen 
Problemen so pTfiocnipiert sind, daß sie denselben schwerlidi die zu jener 
Uä>ung nötige Muße absparen können. Denn was hier bduuptet wird, 
ist nicht weniger als das Vorkommen von BewuBtseinstalsachen , die 
weder Vorstellungen noch OefÜhle oder Verstandestätigkeiten sind, mithin 
weder der rezeptiven noch der reaktiven Er^rung ang^ören. Vorstellungen 
niffliich können sie (obwohl J. St. Mill dies vorauszusetzen sdieint) auf 
keinen Fall sein : denn dies ist ja nur ein Qesamtname für Wahrnehmungen 
und Phantasmen; Wahmdimungen aber sind nicht etwas der Association 
g^ienüber Sekundäres, sondern deren Voraussetzung; und Phantasmen 
reproduzieren ihren Elementen nach irgend welche Wahrnehmungen, was 
doch bei den fraglichen Bewußtseinstalsachen gerade nicht der Fall sein soll. 
Und Qeffihle oder Veretandestäti^ten ? Soldie entstehen allerdings anläßlich 
des Nebeneinander mehrerer Vontdiungen, wie z. B. das Vet^leichungs- 
bewufitsein dartut; allein niemals bewirken sie eine Verdunkdung dieser 
dnzdnen Vorstellungen, «rie denn z. B. zwei verglichene Qualitäten durch das 
Vergleichen gewiß nidit aus dem Bewußtsdn verschwinden. Die Existenz 
einer dritten Klasse von BewuBtseinstatsachen jedoch darf man zwar gewiß 
nicht von vomeherdn für unmöglich erklären; indes wird es doch dn 
rationdles Verfahren sein, nach dem Onindsatze principla non sunt maUipä- 
eanda praeter neeessitatem ihre Anerkennung stets erst dann ernstlich ins Auge 
zu fassen, warn es sich als aussichtslos erwiesen hat, dne g^rebene Bewußt- 
sdnsart unter Heranziehung der bdden unbezwdfdten Klassen von p^chischen 
Phänomenen zu analysieren. 

Wir haben dieses au^eführt, um folgende logische Situation uns klar 
zu machen, auf die wir gidch im nächstfolgenden uns werden berufen 
mfissen. Die ideologische Deutung dnes kosmotheorefischen Begrifh 
kjuin immer dann als widerlegt gdten, wenn es sich als unmöglich erweis^ 
die jenem B^ffe zu Gründe liegende Bewußtseinsart auf analytischem 
Wege in Vorstellungen zu Tsxiegm. Denn gesetzt selbst, ihre analytische 
Reduktion auf Voistdlungen und OefÜhle schdterte gleichfalls, und sie 
müßte daher im Sinne von J. St. Milis „gdstiger Chemie" jener dritten 
Klasse schlechthin unanalysieibarer Bewußtsdnstatsachen zugerechnd werden, 
so könnte sie doch nicht als Vorstellung gdten, wdl die Elemente Jeder 
Vorstdiung sich im Bewußtsdn als Wahmdimungsinhalte müssen aufzeigen 
lassen. Ist nun In Bezug auf dnen konnotheordischen B^riff die ideo- 
logische Deutung erst dnmal auf scridie Art widerlqft, dann ist zunächst die 
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Analytii mit Bcrüdoichtlguns der ■nderai bdauurtcn KImm von p^rdütchen 
Ekmentan, loiiiit die Deutung des ftagllchen Begriffet nach dem path- 
emplriichen Vcifdiren,zu vermchen; und erst wenn auch dJetaerftrigl« 
MeJbeq •ollt^ dirf uif jae problanatbdie dritte Klaite rekurriert wenlen 
Min gestattet uns vididdrt, dieMn mettiodischen Grundsatz gdegeniiidi ab- 
kOrzend als die pathempirische Prisumptlon zu bezeicfanca Vit 
werden von ihr im folgenden ibbild eine Anwendung machen können und 
haben zu diesem Zwecke das Vorstehende hier dngesdudtet 

6) Es erflbrigt uns nur mehr, das sekundäre Interesse aus- 
einanderzusetzen, das trotz alledem die WdtanschauungslehR ge- 
l^;entlich an Fragen der genetischen Psychologie wird ndimen müssea 
Und zwar sind hia- drd Fälle zu unterscbdden. Ehe ich jedodi 
von dlesoi spreche, möchte ich mir Nachsicht erbitten fflr dne Heran' 
zidiung der genetischen Problane, die unter ihnen nicht bqrriffen ist 
sich aber im Verlaufe unserer Untersuchungen vielldcht dranoch hiei 
und da ereignen könnte Ich mane die Mög^ichkd^ daß der Votesei 
sdbsl gel^fentlich ohne es zu wissen der Macht der psychogoiüschoi 
Ueberiieferung erliegen möchte Denn unta- ihrem Einflüsse ist es un; 
Allen so sehr zur zwdten Natur geworden, psychologische Fraget 
zunächst im genetischen änne auffassen, daß die bloBe Erkenntnii 
des Einzdnen diesen Habitus sdnes Denkens schwerlich ganz win 
vernichten können. Um so weniger, als er natürlich vide, wenn nidi 
die mdslen sdner psychologischen Ansichten vor der Erringung jene 
besseren Einsicht und deshalb in psychogonischer Form gewönne 
haben wird. Und die Spuren dieser psychologischen Entstehungsweis 
werden wohl auch noch der systematischen Darstellung trotz entg^;en 
wirkender Vorsitze und BemQhungen oft genug anhaften. So vid als« 
zur vorgrdfenden Entschuldigung etwaiger Inkonsequenzen. Jetz 
dagegen zu jenen drd Fällen, in denen, wie mir schdn^ dne Berfick 
sichtigung genetischer Probleme auch ftlr den Kosmotheoretiker zu 
lässig ist 

Ihre erste Oruppe wird veranlaßt durch solche BewuBtsdnsarteii 
deren Ausbildung nicht im Dunkel inbntiler, sondern im hdlen Licht 
wdter voi^geschrittener Entwickdung erfolgt Bdspidshalber erinner 
ich an die sdnerzdtige Bemerkung (§ 11. 1), daß die äußeren Objdct 
(ontogenetisch wie phylogenetisch) zuerst als lebende Wes«i und ers 
später als tote Dinge aufgefaßt wotlen. Wo in solcher Weise di< 
psychologische Genesis ohne spekulative Konstruktionen emplrisd 
festgestdlt ist oder doch festgestdit werden kann, da darf sie auci 
unbedenklich herangezogen werden. Denn zum mindesten kann mai 
auf diesem Wt^ dne etwa entge^ienstehende und auch die Analysi! 
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berOhrende Theorie widertegen. Behauptet z. B. eine solche^ die Be- 
wuBtsdnsart m entstehe aus den Vorstdlungen o, ß, t, so involviert 
diese Behauphing die andere, es bestehe entweder m auch aus diesen 
sdben Elementen oder es sei doch dn durch ihr Zusammentreten 
bedingtes psychisches Phänomen sui gaiais, enthatte aber jedenhUls 
ndxn o, ß, T kdne anderen, analytisch aufzdgbaren Bestandtdl^ somit 
auch nicht etwa das OefOhl (t; und dann genügt natOriich der Nach- 
wds, daB m empirisch vor bloßem «, ß. t auftrete, um ihre Haltlosig- 
kdt daizutun und damit der analytisdien Oldchung m — {o, ß, 7) + P 
die Bahn zu eröffnen. 

Doch auch wo die Genesis nicht empirisch zu ermittdn is^ Icann mit- 
unter dne Ähnliche vorberdtende Artidt in besonders hBlicher Wdse 
dadurch gddstet werden, daB man zdgt, dne BewuBtsdnsart könne 
nicht aus gewissen psychischen Elementen entstdien. So haben wir 
z. B. oben <§ 32. 4) darauf hingewiesen, daß das Erwartungsbewußtsdn 
nicht aus Vorstdiungsinhalten entstdien könn^ wdl dies^ solange 
nicht dn Erwartungsbewußtsdn schon vorausgesetzt wird, immer nur 
ats gegenwärtig oder vergangen gedacht werden könnten — und da- 
durch haben wir der Erkenntnis vorgearbdtet, daß dn OefQhl das 
charakteristische Moment dieser BewuBtsdnsart darstdlen mQsse: 
Schematisch ausgedrückt lif^ dann die Sache so, daß wir wiederum 
der Behauptung g^enQberstehen, m sd aus o, ß. 7 entstanden, und 
nun zdgen, daß diese »Entstehung" nur mOglich sei, wenn entweder 
dnes der ai, ß, 7 das m schon in ^ch schlieBe (i" welchem Falle 
natfiriich von dner Entstehung nicht die Rede sdn kann) oder wenn 
m, mag es auch aus «, ß, t „entstanden" sdn, dennoch etwas von der 
Summe dieser Elemente (somit von « + ß + ir) Verschiedenes sd. 
Denn im letzteren Falle wird nun auf Orund dessen, was wir oben 
die pathempirische PrSsumption nannten, erst die analytische 
Oldchung m — (o, ß, t) + (t zu prüfen sdn, ehe wir ernstlich mit 
der Möglichkdt zu redtnen brauchen, es könnte m sdbst dn (im 
analytischai Sinne) letztes psychisches Element bedeuten. Frdlich 
ist nun hier, sh-eng genommen, die goietische Darstdlung nicht etwas 
dem angestrebten Nachwds Wesentliches. Man könnte ja ebenso- 
wohl auch direkt zdgen, daß m etwas anderes ist als a-j-ß + T: 
daß z. B. die Erwartung nicht zusammenfallen kann mit ii^nd dner 
assodativ verknüpften Gruppe solcher Vorstdlung^nhalt^ von welchen 
jeder dnzdne als gegenwärtig oder vergangen eriebt wird. Allan 
es kann in solchen Fflilen kaum schaden, der psychogonischen Speku- 
lation auf ihrem dgenen Boden entgegenzutreten, besonders vor dnem 
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Forum vorzugsweise goKtisch denkender Piychotogen, die Qberhiupt 
nkht guieig;t sind, dner rein analytischen Untersuchung enute Be- 
achtung zu schentoi. Und das Risiko, das wir so «if uns nehmen, 
ist mdst weniger bedenklich als das d«- bekämpften Annahme. Oe- 
setzt nimlich, m sei zwar analytisch gleich (o, ß, t) + IS .entstehe* 
jedoch genetisch nicht aus diesen Elementen, weil ^ gar nichts anderes 
ist als unsere Reaktion auf das Zusammen von «, ß, r und somit vor 
deren Zusammentreten (also vor dem Auftreten von m) Qbertiaupt im 
BewuBtsdn nicht vorkommt; so ist es doch immer noch wQnsdiens- 
werter, es glaubt jemand an die richtige Analy^s m ^ (o, ß, t) + |l 
und darum (seinen Denkgewohnhdten nach) auch an cUe unrichtigie 
Genesis m > (o, ß, 7) -f- (l, als er glaubt an die unrichtige Oenesis 
m > «, ß, T und darum auch an die unrichtige Analysis m — « + ß + t; 
denn hier gründet ex auf dne Msche Oenesis dne falsche Analysis, 
dort dag^;en Idtet er nur aus dner wahren Analysis dne falsche 
Oenesis ab. 

Endlkh kann die genetische Frage auch t>d Anerlceiuiung und 
Durchfahrung der pathempirischen Methode noch in Einer besonderen 
Klasse von Fällen mit Recht aufgeworfen werden — unbeschadet 
des allgemdnen Satzes, daß dn OefQhl nie in demsdben Sinne „er- 
wort^n" sdn kann wie dn Vorstdlungsinhali Dies trifft nimlich zu, 
wenn das betreffende OefQhl dnem Komplex von Vorstdiungsinhaltm 
eingelegt oder in anderer Wdse zugeschrieben wird. Auch Mer m(Vge 
man dne schematische Darstdtung verzdhen und im Qbrigen das obai 
(§ 21. 7—10) Ober Endopathie Oesagte sich verge^fenwirtigen. Ndimen 
wir an, dem Komplex a b c sei das Gefühl \t. dngel^ und es werde 
auf Grund dieses endopathischen v- von dem Komplex das Mdikat 
m ausgesagt Dann versteht sich (nach § 3Z 4) von sdbst, daS |i der 
reaktiven und nicht der rezeptiven Erfahrung angehört, mithin (in dem 
dort dargel^en Sinne) nicht erworben, sondern angeboren ist Indes, 
dies gilt doch nur, sofern ^ dn OefQhl ist Sofern es jedoch ein 
endopathisches OdQhl ist, bldben noch immer mehrere MOgUch- 
kdten der Oenesis offen. Denn erstens kann sich die Sache so 
verhalten, daß {l zuerst idiopathisch eriebt und erst spSter auf 
a b c übertragen wird: dies kOnnen wir die Oenesis nach dem 
Associationsschema nennen, und ihr werden wahrschdnlich alle 
diejenigen zundgen, welche von ideologisch-aposterioristischen Ud>er- 
zeugungen herkommend dem Pathempirismus sich zuwenden sollteiL 
Es ist aber nun zwdtens auch denkbar, daß [i wenigstens grund- 
sAtzlich zuerst endopathisch und erst später auch als Tatsache 
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des dgenen Bewußtseins eriebt werden könnte, d. h. daB wir auf 
a b c mit dnem endopathischen ^ auch dann reagieren würden, wenn 
bis dahin zu dnem idiopathischen [«.-Eriebnis noch kdne Veranlassung 
vorgelegen hätte: und dies können wir als die Oenesis nach dem Re- 
flexschema bezdchnen, wek:he sk;h vorzugsweise bä denjenigen 
größerer Beliebthdt erfreuen dürfte wdche kritizistisch-aprioristische 
E>enkgewohnhdten mitbringen. Alldn es ist endlich auch noch dn 
dritter Fall möglich, nämlich der, daß d«* Komplex a b c in uns dne 
physische Reaktion auslöst, die unter anderen Umstanden von 
dnem idiopathischen ^ b^dtet wäre, angesichts jener Art der Aus- 
lösung aber die Einlegung dieses OefOhles in jenen Komplex zur Folge 
hat: und dies können wir die Oenesis nach dem Indifferenz- 
schema nennen, da in diesem Falle zwar das OefQhl sdbst auf dem 
normalen Wtge bedingt, die bedingende Tatsache dag^^en reflektorisch 
erzeugt wird, und es daher für die Oenesis der Einl^^ung kdnen 
Unterschied macht, ob |i zuerst oidopathisch oder zuerst idiopathisch 
eriebt wird. 

Ais Bdspid dieser Fragestdiung führe ich liier nur das BewuBtsdn von 
fremden Affdcten an. Denn hier ist die Sachlage besonders deutlich. 
Das BewuBtsdn davon nämlich, daß dn Erwachsener zornig ist, 
kann in dem Kind entstehen: erstens, wenn es früher schon sdbst 
zornig gewesen ist und jetzt an dem Andern dn Symptom sdnes da- 
maligen Zornes wahrnimmt (Associationsschema); zwdtens, wenn es 
dnen Instinkt gibt, der zur Folge hat, daß das Kind dnem Menschen, 
an dem es dnen bestimmten Ausdruck wahrnimmt, ohne wdteres 
Zorn dnl^ und zwar auch dann, wenn es selbst noch niemals Zorn 
empfunden hat (Reflexschema); und drittens, wenn es den wahrge- 
nommenen Oesichtsausdmck des Zornigen reflddorisch nachahmt, 
wenn dieser Ausdruck in ihm sdbst das OefQhl des Zornes erzeugt, 
und wenn dn auf solche Art erzeugter Zorn sofort jenem Menschen 
eingdegt wird, dessen Ausdruck den ganzoi Prozeß veranlaßt 
hat (Indifferenzschema). Wir werden jedoch sdnerzdt sehen, daß 
dieselben Möglichkdten auch t>d mehreren anderen, vid verhan- 
ddten und kosmotheoretisch hochbedeutsamen BewuBtsdnsarten be- 
stehen. 

Mdne persönliche Ansicht geht nun dahin, daß in den mdsten 
dieser Fälle das Indtfferenzschema den Tatsachen am besten entspricht, 
daß jedoch in «nigen anderen das Associationsschema heranzuziehen 
is^ während das Reflexschema in jenen hier besprochenen Fällen, in 
denen das fragliche OefQhl auch dner idiopathischen Eriebniswidse 
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flhig ist, wohl Oberhaupt nur ausnahmsweise dne konkrete An- 
wendung erfordert (Man erinnere sich einstweilen an § 11. 7.) 
Allein uns geht hier nicht diese sachliche, sondern allein die mettiodo- 
logisdie Seite der Frage an. Und da muB denn vorerst wiederbott 
werden, daB auch diese ganze Onippe von Fragestellungen fllr die 
Wdtanschauungslehre gar kein unmittdbares Interesse besitzt; denn 
fOr den Inhalt Ihrer Begriffe kann es nur darauf ankommen, wdches 
Bewußtsdn ihnen zu Qrunde li^ nicht aber darauf, was sidi zu- 
getragen haben mag, ^e noch ein solches Bewußtsdn vorhandrn 
war. Und ohne Zwdfd ist die wissenschaftlich korrekteste Stdhtiq^ 
nähme zu dieser letzter«! Frage die empirische Beobachtung und nidit 
die spekulative Konstruktion. Alldn inmitten von Denkrichtungen, 
wdchen dne Beantwortung gerade dieser Frage als das wicht^le 
Erfordernis dner kosmotheoretischen Doktrin erschdnt, kann sidi dK 
Wdtanschauungslehre mit der Proklamierung jenes allgemdnen Orund- 
satzes nicht begnOgen. Sie muß vieirnehr in jedem dnzdnen wk^tigen 
Falle zdgen, wdche Gestalt das genetische Problem auf Orund der 
pathempirischen Methode annimmt; wdche Möglichkdten sidi ent- 
sprechend den drd Schemen ergeben; durch wdche (praktisch aus- 
fahrbaren oder doch theoretisch denkbaren) Beobachtungai zwischen 
ihnen dne Entschddung getroffen werden könnte; und wdche allge- 
mdneren Erwägungen von vomeherdn die dne oder andere der- 
sdben zu begünstigen schdnen. 

In diesem apologetischen Sinne werden wir demnach mit genetischen 
Problemen noch hSufig genug zu tun haben. Und auch zusammen- 
fassend werden wir das Ergebnis dieses langen Paragraphen aus- 
sprechen dQrfen in dem Satze: dn primflres Interesse an Fragen der 
genetischen Psychologie hat die Wdtanschauungslehre Oberhaupt nidit, 
und das sdcundSre Interesse, das sie allerdings an ihnen nimmt, wird 
ihr aufgedrängt durch die Verimmgen der psychogonischen Spekulation, 
von denen sie sich nicht frd erhalten kann, ohne in jedon Falle die 
Irrdevanz der psychogenetischen Fragen fOr die kosmotheoretischen 
Aufgaben nachzuwdsen. 

§38 
Indem sich die Weltanschauungslehre der pathempi- 
rischen Methode bedient, macht sie (nach § 33 und § 36) <fie 
Voraussetzung, daß jede Bewußtsdnstatsache entweder den Vor- 
stellungen oder den OefOhlen zugezahlt werden kOnne: Hiemit 
soll jedoch diese Einteilung der psychischen Erschei- 
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nungen kdneswc^als die allein mAgtich^ sondern nur als diefflrdie 
Wdtsnschauungslehre zweckmfifiigste hingestellt werden. 

Insbesondere soll nicht gdeugnet werden, daß es von anderen 
Oesichtspunkten aus sich empfdilen kann, nd}en Vorstellungen und 
Oefflhlen noch Begehrungen als eine dritte Art des Psychischen 
anzuerkennen, während wir diesdben von unserem Gesichtspunkte 
aus allerdings zu den Oefflhlen rechnen mflssen — wogegen die An- 
nahme besonderer, von den Gefühlen verschiedener Verstandes- 
tatigkeiten sich aus sachlichen Gründen als unstatthaft erweist 

Ebensowenig soll behauptet werden, daß Vorstdiungen und Oe- 
fOhle sich in eindeutiger Weise gegeneinander abgrenzen lassen: vid- 
mehr kommt eineradts ohne Zwdfd dn Uebergang dner und der* 
sdben Bewußtsdnstatsache aus der Einen dieser Klassen in die andere 
vor; und anderersdts fahren die verschiedenen Kriterien, die man 
anzuwenden versuchen kann, zu verschiedenen Grenzbestimmungen, 
Indem insbesondere die sogenannten Organempfindungen bald 
in ctie Einc^ bald in die andere bald tdls in die Ein^ tdls in die 
andere Klasse zu fallen schdnen. Für die Wdtanschauungslehre da- 
g^en empfiehlt sich am mdsten das Verfahren, sämtliche Organ- 
empfindungen noch zu den Gefühlen zu rechnen und deshalb als 
Vorstdlungen bloß die Inhalte der sinnlichen Wahrnehmungen und 
der ihnen entsprechenden Phantasmen zu t>ezdchnen. 

Hieraus ergibt sich dann, daß die Anwendbarkdl der pathempirischen 
Methode auch nicht an das Fehlschlagen Jen«" Versuche geknQpft 
ist, die bald alle Gefühle überhaupt bald alle bis auf Lust und Un- 
lust in Vorstdlungen und spezidl in Organempfindungen auflösen 
wollen, so problematisch deren Ergebnisse auch bisher sdn mögen. 
Alldn um so mehr muß die Wdtanschauungslehre daran festhalten, 
daB der Begriff des Gefühls in ihrem Sinne unmöglich auf den der 
Lust- und Unlustzusttnde dngeschrflnkt werden kantL 

erlAuteruno 

1) Das Tdigebiet der Psychologe, das wir hier zu betreten ge- 
nötigt sind, befindet sich In dnem ziemlich trostlosen Zustande. 
Sachlk:he Schwierigkdten, gedankliche Unklarhdten und unfruchtbare 
Wortstrdtigkdten haben sich verdnigt, um hier dn Chaos der Ver- 
wirrung zu erzeugen, das sdbst in dieser Wissenschaft kaum sdnes* 
glekhoi hat Wir müssen uns damit begnügen, durch dieses Dickicht 
uns dnen Weg zu bahnen, der für die Zwecke der Wdtanschauungs* 
lehre ausrdchend ist Dazu aber wird es vidldcht am dienlichsten 



DigilizedbyGoOt^lC 



346 METHODOLOGIE 

sdn, wenn wir gleich anfangs den Zieipunld der ErOrtenmg an dnem 
schematischen Beispiel uns vor Augen stellen, alles Strittige dabei 
nich Möf^ichkdt beiseite lassend. 

Vor mir li^;e eine Münze, deren Oeprflge eine stehende Figur zeigt 
Diesdbe kann mir zu veischledenai Aussagen den Anlaß gdien: 
die MQnze ist silberweiB ; ich kann sie berühren ; sie liegt rechts vor 
mir; sie hat einen ästhetischen und einen ökonomischen Wert; die 
Figur ihres Gepräges steht aufrecht mit vorgeneigtem Kopf. Es istklai, 
daß die 3 letzten diesa- Aussagen einen anderen Charakter haben ils 
die beiden ersten. Daß die Münze silberfarben ist, weiß ich, weil ich 
sie sehe; daß sie berührt werden Icann, weiß ich, weil ich sie be- 
tastet habe. Jenes ist mithin ein Wahmehmungs-, dieses ein Phan- 
tasie-Inhalt; beides sind Vorstellungsinhalte. Das sind die in den 
drei andern Aussagen ang^dxnen Bestimmungen nicht Die eigcn- 
tQmUchen Spannungen in Rumpf und Nacken, welche für die auf- 
rechte Stellung und für die Neigung des Kopfes charakteristisch sind, 
kann k:h nicht durch meine Sinne an der Münze wahrnehmen. Ich kann 
sie unmittelbar (idiopathisch) nur an meinem eigenen Körper erleben. 
Erlebe ich sie (endopathisch) an der Figur der Münze, so sprechen wir 
von Einle^ng. Eine solche Redeweise hätte in Bezug auf Farbe und 
Berührbarkeit keinen Sinn. Ich kann zwar auch meinen eigenen 
Leib sehen und betasten, indes nur ganz In derselben Wdse wie 
andere Dinge: von iener unmittelbaren Beziehung auf mich, die bei 
den ^iannungserld>nissen sich zeigt, findet sich hier keine Spur. 
Adinlich steht es mit den Werten. Sage ich von der Münze ästhe- 
tischen und ökonomischen Wert aus, so l^^e ich ihr damit die Eigoi- 
schaften bei, gefällig und b^ehrtur zu sein. Doch auch Oefellen 
und B^rehren kann ich unmitteltiar bloß in mir selbst erldwn; und nur 
mittdbar kann ich diese Erid>nisse mit der Münze in Beziehung setzen 
— zwar gewiß nicht durch Endopathie; denn es ist nicht die Meinung, 
daß sie Gefallen oder B^[ehren erleben würde, wenn sie Bewußtsen 
hätte {vgl. über dieses .Kriterium der Endopathie' § 21. 0!); aber 
doch auf eine andere und spät«* näher zu besprechende Weise. 
Und wiederum ähnlich verhält es sich mit der Lage „rechts vor mir.* 
Mdne optischen und luetischen Wahrnehmungen sind ganz die 
gldchen, ob ich nun die Münze rechts oder links vor mir seh^ sie mit 
der rechten oder Unken Hand betaste. Die Unterschiede, wdche 
hier bestehen, kann ich vidmehr ebensowohl an mdnem dgenen 
Ldbe, ja unmittdbar an ihm allan erleben: wenn ich etwa mit ge- 
schlossenen Augen, und ohne die fiaut mdnes Rumpfes zu berühren, 
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den rechten und den linken Arm bt^:e oder ausstred«. Nur mitMbar 
— und zwar auf eine dritte Weise, die weder bd den ^unnungs- 
noch bei den Schönheitseriebnissen Anwendung findet — kann ich 
dahu die Prädikate Rechts und Links auf die Münze (Ibertragen. 
Wir können somit (vorbehaltlich späterer Einschränkungen und Be- 
richtigungen) vorläufig sagen: die Eriebnisse der Einen Gruppe haben 
Eigenschaften zum Inhalt, die nur einem Objekt angehören können, 
und di^ wenn sie dennoch auf dAs Subjekt Übertragen werden, dieses 
nur als ein Objekt wie die andern (den eigenen Ldb) darzustellen 
vermögen; die Eriebnisse der anderen Gruppe sind Zustände, die 
nur einem Subjekt angdiören können, und die, wenn sie dennoch 
auf dn Objekt übertragen werden, dassdbe nur entweder sdbst als 
dn Subjekt (Endopathie) oder doch in dner Relation zu dnem Subjekt 
(die t>dden anderen Wdsen der OefQhlszuschrdbung) darzustdlen 
vermögen. 

Es ist nun e^dent, daB dieser Unterschied für die Wdtanschauungs- 
lehre von vorzüglicher Bedeutung sdn muß. Denn offenbar trennt 
er (ganz allgemdn gesprochen) jene BewuBtsdnstatsachen, durch die 
wir das AeuBei«, von denen, durch die wir das Innere der ENnge 
erfossen, also auch unsere Erkenntnis, sofern sie auf die naturhafte 
und sofern sie auf die geistige Sdte der Wdt sich richtet Wenn 
aber die Wdtanschauungsiehre überhaupt (nach § 7) die Widersprüche 
zwischen den B^friffen der Einzdwissenschaften auszugtdchen ha^ 
so versteht sich von sdbst, daß dabd der große G^ensatz der 
Natur- und der Odsteswissenschaft dne entschddende Rolle spiden 
wird In der Tat haben wir ja diesen O^ensatz als den der Er- 
bhrungsinhalte und der Erfahrungsfonnen zur Genüge kennen ge- 
lernt Wenn wir daher (nach § 33) jene auf Vorstdlungen, diese auf 
Gefühle zurückführen, so muß es uns vor allem darum zu tun sdn, 
diese psychologischen B^riffe in dnem solchen Sinne und in dner 
sokhen Abgrenzung zu gebrauchen, daß sie jene kosmotheoretischen 
Kategorien in der Tat zu fundieren im stände sind. Damit ist jedoch 
in Kürze berdts dasjenige b^ründet, was in diesem Paragraphöi dar- 
gde^ werden soll. Oenn es ist insbesondere dargetan, daß wir nur 
die sinnlichen Wahrnehmungen und die ihnen entsprechenden Phan- 
tasmen als Vorstdlungen betrachten dürfen, wenn d>en nur diese 
unmittdbar äußere Eigenschaften zum Inhalte haben; und daß wir 
auch die Organemptindungen zu den Gefühlen rechnen müssen, wenn 
eben auch diese innere Zustände darstellen. Es kommt jetzt nur 
darauf an, diesen Gesichtspunkt in steter Ausdnandersetzung mit 
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anderen Anuchten zu entwidcdn und d>en dadurch auch das bisher 
absichtHch nur sdir allgemdn und unbestinunt Angedeutete niher 
auszufOhren und genauer zu bestimmen. 

2) Diese Auseinandersetzung können wir binnen, hidem wir nf- 
nichst jene Ansichten Ins Auge fassen, wdche neben VonteAing 
undOefOhl auch andereobersteArten des Psychischen anertenna;iind 
zwar kommt hier vor allem die alte Lehre in Betracht, welche Vor- 
stellungen, OefOhle und Begehrungen fflr cGe drei Onind- 
Massen seelischer Tatsachen erklfirt Dies hat In der Tat Vieles für ädi 
So wie man etwa von der süßen EmpflndungsquaHtit des Zudier- 
geschmackes die angendime OefQhlsquiilttit dessdben unterscheida 
kann, so schant sich auch der [>rang nach Aenderung von dem Un- 
histcharakter des Schmerzes deutUch abzuhdiea Ja noch mehri 
Wie sich die Vorstdlungen leicht in eine Reihe ordnen lassen, die 
mit nahezu völliger Abwesenheit des OefQhls beginnt und mit nahezy 
ausschließlicher Herrschaft dessdben endet (etwa: Gesicht und Be- 
rührung, Schall, Temperatur, Geruch, Oeschmacl^ Schmerz, Hunger 
odor Ekd), so scheinen die Begehrungen einer sokhen Anordnung 
flhig zu sein, in weicher das OefQhlsmoment stetig an Bedeutung 
abnimmt (etwa: Sehnsucht, Drang, B^erd^ Wunsch, Willensent- 
schluB). KomUniert man diese bdden Reihen, so erhält man eiiie 
offenbar ziemlich vollständige Uebersicht der einfachsten psychischen 
Tatsachen: die Gefühle nehmen dann die Mitte ein und stellen ge- 
wissermaßen den Indifferenzpunkt dar, in dem sich die rezeptfveo 
und die reaktiven Erlebnisse berühren, und von dem aus nach beiden 
Seiten eine stetige Zunahme des Vorstellungs- resp. Begdirungs- 
charakters festzustellen ist Und natürlich liegt es dann ebenso 
nahe, das Gefühl genetisch für das primäre psychische Datum zu 
halten, aus dem sich Vorstellungen wie Begehrungen erst späterhin 
differenzieren, wie ihm physiologisch Oehimvorgänge zuzuordnen, 
welche den Uebergang von dem Ende der sensorischoi zum Beginn 
der motorischen Nervenprozesse bilden. In der Tal glaube ich, daB 
g^fen diese lEInteilung von rdn psychologischen Gesichtspunkten 
aus schweriich eine entscheidende Einwendung zu erhd>en wäre^ 

Dag^;en ist es nach dem oben Gesagten klar, daß für kosmo- 
theoretische Zwecke die Trennung der B^ehrungen von den Ge- 
fühlen durchaus zweckwidrig wäre. Denn die Sehnsucht oder der 
Wunsch bestimmt ebensowenig eine Ogoiscliaft am Objdd wie die 
Trauer oder die Sympathie sondern beide sind In Reicher Wdse 
Zustände des Subjekts; ja auch der WillensaitschluB hat noch gcrade- 
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sowenig eine luBere Qiuliflt eines 0^;aistandes zum Inhalt wie 
etwa die sogenannte Spannungsempfindung, sondern Icann ihm mir 
wie diese als sein innerer Zustand dngel^ werden. Es wäre deshalb 
nicht nur eine unnOtze MQhe, wenn die Wdtanschauungslehre jedes- 
mal, wenn sie ein FonnerlebnJs untersucht, auf die (wegen jenes 
stetigen Ueberganges gar nicht Immer leichte) Feststellung sich ein* 
lassen müßte, ob sie es mit dner Begehmng oder mit dnem Oe- 
iQhl im engeren Sinne des Wortes zu tun hat, sondern es würde auf 
diese Wdse auch ausdnandergerissen, was für ihre Zweclc^urchaus zu- 
sammengehört, da d>en bdde Arten von Erlebnissen in gldcher 
Wdse Formb^riffen zu Orunde tiegetu Ein zusammenfassender Aus- 
druck ist vidmdir aus diesen Gründen unbedingt gefordert; und ich 
glaube nicht, daß das Wort OtfiUU nach dem gewfihnlichen oder 
dem wissenschaftlichen Sprachgd>rauche auf den engeren B^[riff so 
entschieden dngeschränkt wfire, daß wir es nicht ohne erheblichen 
Anstoß im weiteren Sinne verwenden könnten. CMes wird daher im 
folgenden durchw^ geschehen, ohne daß wir indes damit den- 
jenigen gegenüber, die aus psychologischen Gründen Gefühle und 
Begehrungen glauben trennen zu müssen, mehr als dne termino- 
logische Differenz zum Ausdrucke bringen möchten. 

3) Die Einteilung des Psydiischen in die hier besprochenen drei Gruppen 
gehl in gewissem Sinne auf Platon •) zurück, der den 3 von ihm unter- 
schiedenen Seelentdlen Erkenntnis, Affdd und B^erde als ihre eigentüm- 
lichen Funktionen zuteilt Nach einigen Vorläufern hat dann Kant^ die 
„Seelenverm&gen" eingeteilt in „das Erkenntnisvermögen, das Ge- 
fühl der Lust und Unlust und das Begehrungsvermögen", und 
diese Einteilung ist sdttier niemals wieder ganz verdringt und namentlidi 
von Hamilton 3) und Lotze<) vertddigt worden. Auc^i der Verbsser hat 
sie an veischiedenen Orten ^ sich angeeignet und in den oben angedeuteten 
Richtungen ausgefühii Wenn er jetzt sdne Terminologie ändert, so bewegt 
ihn dazu huipbftchlich der Umstand, daB dieselbe auf diese Weise mit der 
jener Denker zur Deckung gd)racht wird, von denen wir sdion frOher (§ 33. 2) 
geh&t haben, daß sie die Einteilung der BewuBtseinstatuchen in Vor- 
stdlungen und Gefühle als die fundamentale betrachten. 

4) Etwas anders gestaltet sich unsere Stdiung zu jenen Lehren, 
wdche nd)en Vorstdlungen (sinnlichen Wahrnehmungen nebst ent- 
sprechenden Phantasmen) und Gefühlen nicht Belehrungen, sondern 
Verstand es titigkeiten oder doch spezifische Denkerleb- 

t) Rctp. IV, p. 441 a. ^ Kr. d. UrL, Efadettg. 111 (WV. IV, S. 16). *) Lectui«« 
11, S. 41!rff. Hla utch die Stellen «■■ Kants Vordnnm. «) Mlkr. 1, S. 196 ff. 
^ Onindlegiing S. U ff.; Hcdoniinnu S.5 ft; Wdt all g. Er. S. 219 ft. 



DigilizedbyGoOt^lC 



350 METHODOLOGIE 

nisse — neuerdings auch Akte genannt — als eine besondere Art 
des Psychischen anericennen. Insofern hiemit auf wirkliche Operationen 
des Intelldcts gezidt wird, wekhe derselbe mit den Vorstellungen 
ausftlhren soll, haben wir diesen Standpunkt schon oben (§^ 1—2) 
besprochen und jene Operationen durchaus aus dem Berödte des Be- 
wußtseins verwiesen. Allein sofern auf dieses dramatische Dement der 
Theorie verzichtet wird, scheint zunSchst dne fihnliche Auseinander- 
setzung mit ihr möglich wie mit der Lehre von den Begehrungen. Wird 
nimlich nur behauptet, es gdK dgenartige Ertdinisse des Vergleidtens, 
Bedehens, Aufhss«is, Verstdiens, Urtdlens, Otaubens usw., kuiz 
des Denkens, welche sich von den (sinnlichen) Vorstdhingen d)enso 
unterschieden wie von den Gefühlen, so könnte man versucht sein, 
demg^;enOber zu sagen : „Insofern auch diese Erid>nisse nur sul)- 
jdctiver Art sind und nicht wie Gdb oder Hart dn Objdct aufbauen 
können, muß die Wdtanschauungslehre sie — als bloBe Wdsen des 
inneren Zumutesdns — frdlich auch zu den Gefühlen rechnen. Doch 
soll deswegen das Recht der Psychologie nicht bestritten werden, 
auch diese ^Akte* von den Gefühlen im engeren Sinne zu unter- 
scheiden. Und auch d«* Kosmotheoretiker darf hier sdne Abndgung 
gegen Wortstrdtigkaten bekunden : entweder dadurch, dafl er geradem 
der Bezdchnung ,Akte' sich bedient und nur On für allemal aus- 
spricht, daß ihm ,Akte' und .Gefühle* zu Einer gemdnsamen Haupt- 
klasse des Psychischen den Vorstdlungen g^enüber sich veranigeH: 
oder doch dadurch, daß er die Akte als intellektuelle Oefühlf 
von den Affekten als den emotionellen Gefühlen trennt* 
Alldn eben wdl dieses letztere unmöglich ist, kann der Strdt auf dies« 
friedliche Art flberiiaupt nicht geschlichtet werden. Denn es steht nichl 
so, als ob die Denkerlebnisse mitdnander enger verwandt wären als mii 
den Affekten: ^dmehr verraten fest alle Glieder der ersteren Gruppe 
die innigsten Beziehungen zu aner Familie der letzteren. Dies wird 
sich uns natürlich voll und ganz erst im Verlaufe unserer Unter- 
suchungen herausstdlen. Hier müssen wir uns damit b^rnflgeri 
es an dnigen Bdspiden tdls rückweisend tdls vorgrdfend dar- 
zutun. Ich erinnere zunächst an die Gefühle, die uns bd der Ent- 
wickdung des pathempirischen Identitätsb^riffes (§ 21) vorgekommen 
sind Wir sprachen da zunächst von der Rekognition als demge* 
fflhlsmäBigen Eriebnis des Wiederericennens. Schon damals bemerkten 
wir, dasselbe stdle sich dar als dn Chok; und dies allein würde 
seine Trennung von den Affekten gerade aus psychologischen Ge- 
sichtspunkten sehr erschweren. Alldn die emotionelle Natur dieses 
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Erid)nisses tritt unter gflnstigen Bedingungen noch weit unzwei- 
deutiger hervor. Denn es braucht nur hinreichend vort)ereitet und 
doch wieder hinreichend unerwartet einzutreten, um als tragische 
i)ia:{vApiav; die tiefste sedische Erschütterung in sich zu schließen 
und sich als jene spezifische Quelle der Rührung zu erweisen, die 
es Ist Daran schloß sich die Parität als das gefQhlsmaSIge Erlebnis 
der OldchheiL Dieses Ist natflriich nicht zu trennen von dem Er- 
lebnis der Verschiedenheit Allein der OefQhlschok, in dem der Ud>er- 
gang zu etwas Verschiedenem sich dem Bewußtsein kundgib^ bedarf 
wiederum nur günstiger Umstände, um zu den Gemütsbewegungen 
bald des Befremdens, bald der Ueberraschung sich zu steigern, 
welch letztere wiederum als gemeinsamer und wesentlicher Bestand- 
teil in Schreck und Jubel dngdit Endüdi war dort wdter die 
Rede von der IchkontinuitSt (dem OefQhle der Ichstetigkeit). 
Dieses aber ericannten wir natürlkh <§ 17. 2; 21. 12) als einen be- 
sonderen Fall der Kontin uitst (Gefühl der Stetigkeit) in ihrem 
Gegensätze zur Variation (Geffihl der Aenderung). Und abermals 
bedarf es nur geeigneter Umstände, damit diese in die ohne 
Zwdfd emotionellen Zustände der Langweile und der Unter- 
haltung übergehen. Endlich haben wir öfter bemerkt, don Be- 
griffe der Zukunft li^;e das Erldinis der Erwartung zu Grunde. 
E>och dieses braudit nur eine sehr geringe Stdgerung zu erfahren^ 
damit wir es als Ungeduld bezeichnen, und über den affektiven 
Charakter dieses Zustandes kann wohl dn Zwdfd nicht bestehen. Ich 
nehme nun wdter dniges künftige vorw%. Wo es sich um den Sinn 
und die Richtigkdt des Ausdrucks handeln wird, werden wr ohne 
Zwdfd dne Bewußtseinsart kamen lernen, wdche die Worte als ge- 
bräuchliche und darum mit dner logischen Bedeutung verbundene 
charakterisiert Dieses BewuBtsdn indes kann dann natQriich nicht 
prinzipidl getrennt werden von anderen Erlebnissen, in denen wir 
gleichfalls etwas als gebräuchlich erfassen : z. B. von dem Gefühl für 
das Anständige und der Sitte Gemäße; und von hier ist nur noch Ein 
Schritt zu den spezifisch moralischen Reaktionen, von denen auch 
der entschiedenste moralische Rationalist jedenfalls die Entrüstung 
als dne OemQtsbew^^ng wird gdten lassen müssen. Ebenso wdst 
schon die Sprache auf das Gemdnsame in jenen Eriebnissen hin, die 
einersdts den Begriffen des logisch Möglichen, Unmöglichen 
und Notwendigen, anderersdts jenen des physisch Möglichen, Un- 
möglichen und Notwendigen zu Grunde li^en; und daß diese letzteren 
dem affektiven Gebiete angehören, tritt alsbald hervor, wenn wir uns 
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ihrer Venvandtschaft mh den Qcfahleii des Vermi^ens, der MacH 
des Uebermutes; des Unvennögens, der Ohmnadit, iler Ver- 
zweiflung; und endlich des MQssens, Berwungen-, UeberwJI- 
tigtwerdens erinnern. Ebenso leuchtet es wohl auch schon an 
dieser Stelle ein, daß die BewuBtsdnsarten der Bejahung imd Ver- 
neinung dn Element enthalten, das ihnen mit denen des Oefaflens 
und MiBfoUens, der Billigung und Mißbilligung des Wflnsdiens und 
Voabscheuens, der Liebe und des Hasses gemeinsam ist Und 
endlich ist auch das Bewußtsein, mit dnem Andern, Fremden, Aeufitnn, 
kurz mit dnem Du, in Verlcehr zu stehen, dodi eigentiich nur an 
gemdnsames Moment in den baden Bewußtsdnsarten, in denen wk 
dne Beziehung zu dnem freundlichen oder feindlichen Wesen 
erleben, und die gewiß nicht spezifische Denkaidinissc; sondern Oe- 
mOtsbewegungen sind. £}iese bdden Arten des Er]d)ens scharf zu 
trennen ist daher gerade aus psychol(^schen Rlldcsichten ganz un- 
mAgüch; damit aber entfällt auch für die Wdtanschauungslehre jeder 
Onind zu dner grundsStztichen Unterschddung dessen, was ja fOr 
ihren dgentOmlichen Gesichtspunkt ohnehin zusammengehört; und 
sie kann deshalb nicht umhin, jenen Ansichten gegenüber dne schledit- 
hin ablehnende Stellung anzunehmen, wdche nd>en VorsteOungen 
und OefQhlen noch besondere intdidctudle .Akte* anerkoinen möditea 
5) Den hier bddbnpften gemilderten Kritizismus hat jüngst insbeacMidere 
HusseRL sich zu dgen gemadit, indem er zwar den Termiaas „Möf bestind^ 
verwendet, jedoch ausdrüddich >) erUiit: »Was . . die Rede von Akten an- 
belangt, so darf man hier an den urqnünglichen Wortsinn von aOus mcfal 
mehr denken, der Gedanke der BetStigung muß schlechter- 
dings lusgeschlossen bleiben". Dagegen trifft unsere Polemik 
Brentano sdbst nur sdieinbar unmittelbar. Wenn nimlich dieser^ ah die 
„drei Hauptidassen von Sedentitigkeiten'' Vorstellung, Urteil und Qe- 
mfltsbewegung ansieht, so deckt sich diese Einteilung mit der hier A- 
gdehnten keineswegs. Denn was wir VorsMiang nennen, das h'-'^^^- h nf t 
Brentano)), wie schon einmal (§ 32. 2) erwUint, als physisches Phi- 
nomen, und redinet es also Oberhaupt nicht zu den psydtisdien Tatsadiea. 
Infolgedessen koinzidiert dasjenige, was er ah psychisch anerkennt in 
wesendichen flbertuuipt mit dem, was wir Q^ähi nennen; und mit dieser 
dichotomlschen Einteilung dessen, was wir, und gleich uns wohl lodi 
die meisten anderen Ster1>lidien, zum Bewußtsein redinen, stimmen wir dem- 
nach fiberdn. Innerhalb dieser „p^chischen" Hauptidasse dagegen wdcben 
wir nun von ihm nicht bloS darin al), daß wir das Urteil zu den Oe- 
fOhlen zählen, sondern dadurdi, daß wir weder Urteil noch Vor- 

■) Log. Untcm. II, S. 3Sa *) P^dwk«. S. 361. ^ Ibid. & lOS IL 
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Stellung (d. i. nach Brentano das Vorstellen, im Oegensabe zum Vor- 
gestellten) von den QemDtsbewegungen prinzipidl trennen, vidmdir zu 
zeigen gedenken, daß „Vorstdlen" wie »Urteilen" — die er im Gbrigen sehr 
sdiön beobachtet und beschrieben hat ~ durchaus in Eine Linie mit 
anderen Qemfitsbew^;ungen gerflckt werden müssen. 

6) Nachdem wir uns so mit jenen Ansichten auseinandergesetzt 
haben, welche neben Vorstellungen und OefOhlen noch andere Arten 
des Bewußtseins glauben angdien zu können, wollen wir die Unter- 
scheidung dieser beiden Bewußtseinsarten einstweilen als eine er- 
schApfende voraussetzen und uns der Frage zuwenden, wie die- 
selben gegeneinander abzugrenzen sind. Schon oben wurde ja 
bemerkt, daß zwischen ihneti ein stetiger Uebergang stattfinde, und daß 
die Onippe der Organempfindungen <zu deren Benennung 
§ 31. 4 zu vergleichen ist) offenbar besonders deutlich ein bdde ver- 
bindendes Zwischengd>iet darstelle; denn wenn wir etwa die Reihe: 
Wärme, Erhitzung, Ermüdung, Gleichgültigkeit betrachten, so scheint 
es ebenso klar, daß sie mit einer Wahrnehmung beginnt und mit einem 
Oefühle endet, wie schwierig, genau den Punkt zu bezeichnen, an 
dem von der Einen zu der anderen Art des Erlebens übergegangen 
wird. Man kann nun verschiedene Kriterien der Orenzbestimmung 
zu Grunde zu legen versuchea Auch entbehren diese Versuche nicht 
jeden Ergd>nisses. Allein nicht nur widersprechen sie einander hin- 
sichtlich der Stdlung, die wir den Organempfindungen g^nOber 
einzunehmen haben, sondern auch Ober dieses Einzelproblem hinaus 
drohen sie manches, was bisher sicher schien, wieder in Frage zu 
stellen. 

Zunächst läge es nahe, uns daran zu erinnern, daß wir bei einer 
früheren Gelegenhdt (§ 3Z 4) eine dgentOmliche Beziehung zu den 
Gefühlen der Spontaneität und Passivität als charakteristisches 
Merkmal für die Inhalte der Erfahrung einersdts, für ihre Formen 
andererseits kennen gelernt haben: alle Vorstdlungen, sagten wir, sden 
mit Passivität verknüpft und würden eben deshalb der rezeptiven Er- 
fahrung zugerechnet; alle Gefühle dag^en enthtdten dn Moment der 
Spontandtät in sich und erwiesen sich eben dadurch als Bestandtdle 
der reaktiven Erfahrung. Allein leider versagt dieses Kriterium gerade 
für die Organempfindungen fast völlig, oder genauer: es läßt auf die 
meisten von ihnen kdne ganz dndeutige, und auf dnige so gut wie 
gar kdne Anwendung zu. Von Zahnschmerz, Hunger, Müdigkeit in 
den Beinen, kurz von der Mehrzahl der halbw^s präzise zu lokali- 
sierenden Organempfindungen wird man mit ziemlicher Bestimmt- 
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hdt sagen dOrfen, da6 sie als etwas Q^;d>enes aUbt werden; das 
Bewußtsein der willkariichen Bewegung auf der anderen Seite wird 
man mindestens ebenso entschieden als ein solches der Sdbst- 
tfltigkeit, und somit gewiß auch der IchSußerung, bezdchncn können, i 
Indes, den Ekel z. B. werdai wir schon anläßlich stlta geringer 
Nuancen des Erlebnisses bald als etwas dem Ich sidi Aufdrii^endes, 
bald als eine Aeußemng d)en dieses Ich empfinden. Und gar 
die Zustände des allgemeinen Unbehagens oder der allgcmänen 
Endung werden wohl in den mdstoi FSlIen zu keinem dieser 
Prädikate eine deutliche Wahlverwandtschaft bdcunden : beide werden 
ihnen in gleicher Weise angemessen, doch auch in gleicher Weise 
unangemesen scheinen. Auch ist dies nicht d>en verwunderiich. 
Denn schon ganz äußerlich betrachtet stehen die Erfahrungen, welche 
durch Reize im Körper selbst veranlaßt werden, offenbar in einer 
ganz singulären Beziehung zum „Ich" (was immer man hierunter ver- 
stehen m^;e): sowohl mit jenen verglichen, die durch äuB^c Eindrücke 
ausgelöst werden, wie auch mit denjenigen, in denen das „Ich* sdbst 
zu solchen Eindrücken Stellung nimmt Bei d i e s e n Erfahrungen braucht 
man sich nicht bis zu dem Gesichtspunkte zu erheben, daB auch die Be- 
schaffenhdt der Wahmehmungsinhalte durch den Bau unserer Sinnes- 
apparate bedingt ist, um einzusdien, daß hier von dnem bloßen .Em- 
pfangen' nicht die Rede sdn kann. Vielmehr wird gerade wer alle 
sinnlichen Eindrücke als dn „Erworbenes" zu betrachten gewohnt ist, 
zugeben mQssen, daß die dem Individuum unabänderlich zugehörige 
Fliysis für dieses dne Summe wenigstens potentiell angeborener 
Erfahrungen bedingt — und zwar potentiell nicht im Sinne bloßer Fähig- 
kdt, sondern in dem dndeutiger Präformation. Das Bewußtsdn dner 
erfüllten Innerlichkdt z. B. und das gewisser Spannungen und Oe- 
lenkstellungen kann (so dunkd und unbestimmt es gewesen sdn 
mag) in kdnem Momente des bewußten Lebens gefehlt haben; und 
so ist hier dn Vorrat im buchstäblich-zeitlichen Sinne angeborener 
Bewußtsdnstatsachen vorhanden, die man ebensowenig als rezeptiv 
wie als reaktiv bezdchnen kann. Diesen äußerlichen Verhältnissen 
entspricht es daher völlig, wenn solchen und ähnlichen Ertebnissert 
auch die Gefühle der Spontandtät und Passivität, somit die psychischen 
Symptome der Rezeptivität und Reaktivität, gänzlich oder doch fast 
^nzlich abgehen. Und um so weniger kann von diesen her ein An- 
haltspunkt für die Bestimmung dner scharfen Grenzlinie zwischen 
Vorstdlungen und Gefühlen gewonnen werden. Vielmehr wären im 
Hinblick auf dieses Kriterium die Organempfindungen sehr verschieden 



DigilizedbyGoOt^lC 



DIE PATHEMPIRISCHE METHODE 355 

zu beurteilen: einige von ihnen scheinen sich den Vorstellungen, andere 
den OefOhlen zu nShem; allein auch zwischen diesen bleibt noch eine 
indifferente Zone von BewuBtsdnstatsachen zurück, die sich dner be- 
stimmten Einordnung entziehen. Mit diesem Ergd>nisse ist jedoch der 
Weltanschauungslehre wenig gedient Denn gerade solche proble- 
matische Er1d)nisse können für kosmotheoretische Fragen von großer 
Wichtigkeif werden (z. B. das Bewußtsein der erfflllten Innerlichkdt 
fflr doi Be^ff des Körpers), und sie kann es nicht darauf ankommen 
lassen, ihnen dann ratlos-zweifeind g^enflber zu stehen und die Art 
ihrer Elezetchnung willkQriicher Vorliebe anhdmstellen zu müssen. 

7) Trotzdem scheinen die Aussichten, die sich von anderen Oe- 
sichlspunkten aus eröffnen, noch weniger befriedigend. Hier mu8 
nun vorerst dne Betrachtungswdse angeführt werden, die zwar 
nicht unmittdbar auf dn Kriterium der gesuchten Abgrenzung hin- 
zuldten schdnt, dennoch aber auch für diese Frage von erheblicher 
Bedeutung ist Wir haben nämlich bisher von einem Uebergange 
von Vorstdlungen zu Oefflhlen und umgekehrt nur in dem Sinn ge- 
sprochen, daß Zwischenformen vorkommen, die dner ausge- 
sprochenen Zugehörigkdt zu der Einen oder anderen jener Klassen 
widerstrd)ai. Es kann und muß indes von dnem solchen Uebergange 
auch die Rede sdn In dem Sinne, daß BewuBtseinstatsachen der Einen 
in solche der anderen Klasse sich verwandeln können, ohne daß 
ihre Identität dabd durchaus zu eriöschen scheint Schon längst 
(§ 15) ist uns ja das Hervorgehen der Qualitäten aus der Total- 
impression bekannt Doch auch die wdtergehende Bemerkung 
haben wir schon gd^entlich (§ 35. 4; 37. 4) wenigstens angedeutet, 
daß es bis zu dnem gewissen Grade Sache der Auffassung ist, ob 
wir dne und dieselbe Bewußtsdnsiatsache als Qualität dnes Aeußeren 
oder als Zustand unseres Inneren erieben. Wir werden auf diese 
Erschdnung zurückkommen müssen. Hier genüge zunächst der Hln- 
wds darauf, daß etwa diesellie Temperaturempfindung dnmal ausgesagt 
werden kann in dem Satze: „die Luft ist warm", und dn andermal 
in dem Satze: „mir ist warm"; denn es ist klar, daß in jenem Falle 
die Wärme als äußere Wahrnehmung, in dieson dagegen als inneres 
Zumutesein gedeutet wird. Ja vielldcht ist auch schon hier Dieser oder 
Jener genagt, zuzugeben, daß Aehnliches auch bd Gehörsdndrücken, 
besonders bei dnem anhaltenden und ^dchmäßigen Qeräusch^ vor- 
kommen kann: auch hier nämlich kann der Schall nicht nur als dn 
Fremdes, G^^ebenes (somit als dne Vorstdiung), sondern auch als dn 
eigener Zustand (somit als dn CefOhl) eriebt werden. Besonders deut- 
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Uch ist jedoch dieser Vorgang ^lerdings innerhalb des Gebietes de 
O^anempfindungen: dn vages OefQhi des Unbehagens z.B. kani 
durch eine „Konzentration der Aufmerksamlcdt" in eine bestimmt 
Empfindung in Kopf oder Magen übergehen. Und um so wenige 
scheint es möglich, diese beiden Arten des Psychischen durch ein 
scharfe Grenzlinie Qtterhaupt zu trennen oder gar diese Orenzlinii 
mitten durch die Organempfindungoi zu ziehen. 

8) Man möchte nun versuchen, auf das oben allgemein Angedcuteti 
zurückzugehen und dem fQr die Weltanschauungslehre entscheidende] 
Vorhandensein oder Fehlen einer Beziehung zwischen Bewußtsein! 
tatsache und äußerem Objekt eine schärfere Fassung zu gA>G 
Nichts liegt hier näher, als etwa die Bestimmung zu vo^uchen: ,Eir 
Vorstellung hdBe uns jedes Psychische, das als Qualität dnesDing« 
funpert' ; oder auch die andere, ähnliche: ,. . . jedes Psychische; di 
wir an dnem ENnge lokalisieren*. Alidn wenn wir uns nun d< 
früheren Bdspide erinnern, so kann uns nicht en^hen, daß unt 
jenen (damals von uns als „mittelbar" bezeichneten) Wdsai, in d 
auch dn Gefühl dnem Objekte bdgd^ werden kann, wenigst« 
Eine sich findet, die dner solchen Bestimmung g^dchfalls nicht gerades 
widerspricht Denn etwa die Schfinhdt dnes Kopfes oder Kunstwerici 
oder ^Igemdner der Wert dnes Dinges, wird wohl vom nav 
Menschen in der Regd, und kann jedenfalls auch von uns als ei 
diesem Dinge „anhaftende" Qualität gedacht werden; ja wie schon die 
Ausdmckswdse zdgt, schdnt sogar die Aussage, die Schönhdt : 
räumlich in oder an dem Schönen, nicht vid unangemessener i 
dieselbe Behauptung, wenn sie sich auf die gdbe Farbe t)ezieht Ni 
möchte man auswichen und sagen: „Ja, dn Wertgeflihl kann frdlii 
in solcher Wdse , projiziert* und ,tokali5ierf werden ; aber es kann do 
auch als ein bloßes Gefühl des Gefallens oder Werfens in uns sdk 
eriebt werden. Nennen wir daher jedes Psychische dn Cefühl, das aui 
in der letzteren Wdse erlebt werden kann, so haben wir eben dar 
auch die Vorstdiung auf das Gebiet der sinnlichen Wahrnehmungen ui 
der ihnen entsprechenden Phantasmen eingeschränkt". Doch hab 
wir das wirklich? Mußten wir nicht eben sagen, daß auch Temperal 
und Schall in dieser selben Wdse eriebt werden können? Oh 
Zwdfdl Ja Herbart') sagt geradezu, „daß unsere Gefühle sich i 
sprünglich in diejenigen Vorstdlungen hindnkompljzieren, wdche d 
äußeren Dingen angehören. Darum wird das Feuer hdß genani 
obgidch die Hitze lediglich unser angenehmes \?] Gefühl ist Eben: 

■) Psych, als Wiss. % 132 (WW. VI, S. 232). 
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bezeichnen die Worte Hart und Wekhy und zahllose andere, ei^nt- 
lich unser GefQhl bd der Boflhrung gewisser Körper; und gelten 
dennoch fQr Prädikate dieser Körper". Noch einleuchtender übri- 
gens als in diesen Fällen ist derselbe Tatbestand — speziell was 
die Lokalisierung angeht — beim Oeruch. Denn jedermann weiß, 
daß die .Oeruchsempfindung'' gar keine äußeriich-Artliche Bestimmt- 
heit bd sich führt Verl^en wir sie also dennoch in die Rose oder 
in den Misthaufen (als ihr „Duften" oder ^Stinken"), so schdnt dies 
gar nicht anders zu sdn, als wenn wir das ,0^hl des Oefollens" 
(als sdne .SchAnhdt") in das Bild versetzen. 

Wenn demnach dnersdts auch Sinneswahmehmungen ohne Lokali- 
sation, als bloße Wdsen des Zumutesdns, und anderersdts auch 
Oefahle mit Lokalisation, als Bestimmungen eines Objdctes, erlebt 
werden können, so ist klar, daß auf diesem Wege dne Abgrenzung 
bdder Bewußtsdnsarten gegendnander sich nicht erzielen läßt So 
wenig, daß es ja hier vid näher läge, ihre Unterschddung überhaupt 
in Frage zu stellen. Und in der Tat wollen wir uns zu etwaigem 
künftigen Gd>rauche merken, daß man von diesem Gesichtspunkte 
aus alle Erlebnisse als Gefühle auffassen kann, von denen dann nur 
dnigen unter gewissen Umständen dne besondere Funktion, nämlich 
die der Vorstellungen, zukäme. Da indes auch unter dieser Voraus- 
setzung die in solcher Wdse fungierenden Gefühle von den anderen 
unterschieden werden müßten, so könnte die Frage der Abgrenzung 
auch so nicht umgangen werden. Femer leuchtet ja dn, daß es dne 
rdn terminologische Differenz darstdit, ob man etwa den Geruch dn 
Gefühl nennt, das unter Umständen als Vorstdlung fungiert, oder dne 
Vorstellung, die gdegentlich zum Gefühl wird. Dann wird sich jedoch 
die letztere Ausdruckswdse offenbar mehr empfehlen: nicht nur wegen 
des Anschlusses an den üblichen Sprachgebrauch, sondern auch wegen 
der Analogie des Genjchsorganes mit den übrigen Sinnesapparaten. 
Und so wichtig deshalb die hier aufgezdgten Berührungspunkte in der 
Folge auch werden mögen, so werden wir doch nicht zögern, aus den 
angeführten Gründen den Oeruch dne Vorstellung zu nennen, das 
Gefallen dagegen ein Gefühl. Alldn dieses Verehren wird uns dann 
nicht ermöglicht dureh die qualitative Funktion oder gar durch die 
bestimmte Lokalisation der Vorstdiungen, sondern dnfach durch die 
Äußeren, anatomischen Vertiältnisse. Dieses Kriterium aber versagt 
wieder gerade für den dgentlich umstrittenen Punkt, nämlich für die 
Organempfindungen. Und so haben uns in Beziehung auf diese 
Frage unsere bdden letzten Ueberi^;ungen gar nicht gefördert 
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0) Wenden wir uns nunmehr derselben wieder zu, so steht uns an 
und fQr sich ein dreifeches Verfohren fm. Die Oi^snempfindungen 
können sftmtlich zu den Vorstellungen, s&mtlich zu den Oefflhien, und 
teilweise zu jenen, teilweise zu diesen gerechnet werden. Wie After 
bemerirt, werden wir uns fQr die zweite Möglichkeit entscheiden. 
Unsere Auseinandersetzung hat deshalb den beiden anderen zu gelten. 

Die erste nun, obwohl bei den herrschenden Richhingen am 
meisten üblich, wire für unsere Zwecke offenbar völlig unzuUssig. Es 
fehlt nSmlich Oberhaupt an den objektiven Daten, die zur Durch- 
fQhrung dieses Prinzips erforderlich wflren. Denn wo hOren die 
Organempfindungen auf, und wo fangen die GefQhle an? Die Lokali- 
sation an bestimmten Leibesstellen, die hier eigentlich allein in Betracht 
käme, wird von Einem solchen Erlebnis zum anderen immer vager 
und unbestimmter, um schließlich völlig zu verschwimmoi. Ui"^ 
nicht nur zwischen verschiedenen Arten solcher Bewußtseinstatsachen 
findet dieses Verhältnis statt, sondern auch zwischen verschiedenen 
Intensitäten derselben Erlebnisart, ja %ogär bd ein und demsdbai Er- 
lebnis je nach den begleitenden Umständen. Schmerzöl sind im all- 
gemdnen relativ genau lokalisiert; Spannungs- und Odenksempfin' 
düngen schon wdt weniger. Der Hunger wird, wenn er dnigermaßer 
heftig ist, wohl ziemlich deutlich im Magen empfunden; schwSchm 
Grade jedoch SuBem sich nur als allgemdnes Unbehagen. Werder 
wir in jenem Falle von dner Vorstdiung, in diesem dagegen von eineir 
GefQhl sprechen? Und ebenso: werden wir es dn OefQhl nennen 
wenn jemand sagt, er habe vor geschmacklosem Stumpfsinn oder voi 
drdster Ueberhebung Ekd empfunden, dne Vorstdiung aber, wenn 
jener Eindruck so stark war, daß er mdnt, es sd ihm förmlich phy- 
sisch schlecht geworden? Und werden wir nur dn Gefühl konsta- 
tieren, wenn dner über allgemdne Mattigkdt klagt, dne Vorstdiung 
dag^en, wenn er hinzufügt, insbesondere quäle ihn dne Benommen- 
hdt im Kopf? Allein wenn niemand zu dner so unzweckmäßige!^ 
Nomenklatur raten wird, dann ist es unmöglich, alle Organempftn- 
dungen zu den Vorstellungen zu zählen; denn so würde das Gebiel 
der Vorstdiungen tid in das der GefQhle hindngrdfen und Qt}erdres 
jeder Abgrenzung ge^n dasselbe entbehren. 

Es bldbt daher nur die Frage Qbri^ ob nicht innerhalb diesei 
Gruppe von Bewußtseinstaisachen dne halbw^ scharfe Grenze ge- 
zogen werden kann. Auch sind wir wdt davon entfernt, zu verkennoii 
daß dies in dnzdnen, konkreten Fällen gar nicht so schwer scheint 
Es ist In den letzten Jahren vidfach und nachdrücklich betont worden, 
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daß die qualitativ bestimmte Schtnerzentpfindung sich deutlich von 
der mit ihr verknüpften unangenehmen Oefahlsqualitflt und erst recht 
von don an diese sich anschließenden Widerstreben unterschdden lasse. 
Daran, daß dies richtig ist, sollte ein Zweifel nicht möglich sein. Es 
gibt Schmerzen, die gar nicht besonders unangenehm sind; und es 
gibt höchst unangenehme Zustände, wdche durchaus nicht schmerzen. 
Was man gemeinhin .blaue Flecke" und was man .Tumschmerzen" 
nennt, liefert zwei unzweideutige Beispiele für den ersten Fall; und 
um den zweiten zu erwdsen, genögt es, an das Bewußtsdn des er- 
hitzten und dürstenden Fußwanderers zu erinnern. Da indes Unlust 
und Widerstreben als Organempfindungen Überhaupt nicht in Frage 
kommen, so dürfte ein anderes Bdspiel für unsere Zwecke besser am 
Platze sein. Wenn man unmittdbar nacheinander das rechte und das 
linke Ellbogengelenk bi^ so ertiSIt man zwei Bewußtseinstatsachen, 
wdche in Bezug auf Eine Komponente sich decken, in Bezug auf dne 
andere differieren. Jene fundiert die Aussage „Armbi^en", diese die 
Aussagen „Rechts" und „Links". Nennen wir die erstere die Odenks-, 
die letztere die Körperhälftenempfindung! Vergldcht man nun diese 
bdden mildnander, so kann nicht zwdfdhaft sdn, daß die Odenks- 
empfindung den Vorstdlungen, die Körperhälftenempfindung den Ge- 
fühlen näher steht, und daß auch die Art ihrer Verknüpfung dieselbe 
ist, die sonst zwischen Vorstellungen und Gefühlen stattzufinden pflegt 
und die wir bald näher werden ins Auge fassen müssen. Daß also 
zwischen mehr vorstdlungsartigen und mehr gdühlsartigen Organ- 
empfindungen unterschieden werden kann, leugnen wir kdnesw^s. 
Allein dne andere Frage ist es, ob dies genügt, um die Grenze zwischen 
Vorstellungen und Gefühlen mitten durch die Organempfindungen 
hindurch mit dniger Präzision verfolgen zu können? 

Diese Frage glauben wir nun vemdnen zu müssen. Zunächst 
läßt sich dne solche Unterschddung wohl b& einigen Organempfin- 
dungen durchführen, jedoch kdneswegs bd allen. Und hier wieder- 
holen wir die Frage, ob etwa Mattigkdt oder Frische mehr den 
Odenks- oder den Körperhälftenempfindungen ähnlich sei? Doch auch 
hievon abgesehen, haben wir nun berdts 3 mö^tche Kriterien für 
dne solche Grenzbestimmung kennen gdemt, deren Anwendungen 
kdneswegs koinzidieren würden: das dien erörterte, das derSpontandtät 
und Passivität, und das der Lokalisation. Die Körperhälftenempfindung, 
sagten wir z. B, verhalte sich, dem unmittdbaren BewuBtsdn und 
der Verknflpfungsart nach, zur Odenksempfindung wie das Gefühl zur 
Vorstdlung. Wird nun auch jene als spontan, diese als passiv erlebt? 
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Schon das letztere kann zweifdhaft sein, da ja die Ann-Beugung wenn 
sie wiUkQrlich erfolgt, ziemlich deutlich dn TStigl^ts- und somit gewiß 
auch dn IchlußeningsbewuBtsdn dnzuschliefien schenL Und das 
entere ist erst recht problematisch ; denn ich wenigstens wflBte nicht 
zu sagen, in Bezidiung worauf denn die KörpoMlftenempfindung als 
dne Reaktion erid>t werden sollte. Daß ferner die Odenksempfindung 
an dner bestimmten Ldbesstdk lokalisiert wird, ist frdlich zweifdios. 
Alldn wird die Kfirperhilftenempfindung nicht an ganz dersdben Stelle, 
oder doch zum mindesten d>en in der betreffenden Körperhälfte lokaVi- 
siert? Ich wdB wohl, daß man sagen kann, sie sd ja sdbst erst das 
LokaKsio-ende; und ^ödldcht werden wir spfiter dnmal nach gewissen 
Analogien diese Auskunft ganz plausibd finden. Auf dem Standpunkte; 
auf dem wir stehen, hat es indes doch auch d>ensovid für sich, wenn 
man mdnt; die KörperhSHtenempfindung tdle selbst jene Lolcalisation, 
wdche sie der Gdenksempfindung vertdht Kurz, wir haben es hier 
mit zwd Organempfindungen A und B zu tun, von doien nach dem 
Dnen Kriterium A als Voistdlung und B als OefOhl anzusprechen 
wire, während nach dem zwdten eher umgekehrt B die Vorstdiung 
und A das Gefühl darstdlen, und dn drittes wiederum A und B 
untö- die Vorstdhmgen verwdsen würde. 

Schon dies dürfte genügen, um die Sehnsucht nach dner klareren 
Abgrenzung zu erwecken ; als dne solche aber blid>e dann nur mehr 
der dritte Weg übrig: nämlich der, aUe Organempfindungen zu den Oe 
fühlen zu zählen. Und dieser Iddet gewiß nicht an Unklarhdt Denn 
auf ihm gelangen wir dazu, schlechthin alles Psychisch^ das nicht 
Gesichts-, Gehörs-, Geruchs-, Geschmacks-, Berührungs- oder Tanpe- 
raturempfindung ist, zu den Gefühlen zu rechnen — ohne uns natflriich 
damit des Rechtes zu begeben, gelegentlich darauf hinzuwdsen, daß in 
dnem dnzdnen Fall dne Vorstdiung zum Gefühl wird oder auch dn 
Gefühl und spezidl dne Organempfindung als Vorstdiung fungiert 
Es wird jedoch dieses Verfahren auch unterstützt durch die allgemdne 
und unleugiiare Verwandtschaft der Organempfindungen und der 
Gefühle; Diese äußert sich in der Sprach^ der es durchaus angemessen 
ist, zu sagen, daß man sc^ar Schmerzen fäJüe; in dem allmählichen 
Uebo^ngvon Organempfindungen in Gdühl^ wie oben erörtert; in 
dem Umstand, daß — wie sich noch zdgen wird — das Gedächtnis 
für Organempfindungen und Gefühle zum mindesten von ganz anderer 
Art Ist als das für Vorstellungen; und in der Tatsache, daß diese 
beiden Eriebnisarten ihre Veranlassung im Organismus haben, während 
die Rdze, wdche Wahrnehmungen auslösen, durchw^ außerhalb des- 
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sdben zu suchen sind. Endlich tritt noch dn fflr unsere Zwecke vor- 
zi^wetse wichtiger Umstand hinzu, der gerade die Organonpfin- 
dungen von den Vorstdlungra noch schärfer trennt als manche 
andere Gefahle. Jene Wdse des Erlebens nSmlich, durch die etwa 
das Gefallen oder der Geruch zu dner Eigenschaft an den Objekten 
werden kann, findet auf kdne Oi^anempfindung jemals Anwendung. 
Auch nicht auf den Schmerz oder die Gdenksempfindung, die doch die 
vorstellungsartigsten unter ihnen sind. Sie können freilich den Dingen 
eingelegt werden, wie alle andern Gefühle auch. Doch nicht um 
Endopathie handdt es sich, wenn wir von der Rose sagen, daß sie 
dufte, oder vom Hermes des Praxitdes, daB er schön sd; denn wir 
mdnen nich^ daß jene dne Geruchsempfindung oder daß dieso* dn 
Gefallen erid>en wQrde, wenn er Bewußtsdn hätte (vgl § 21. 9). In 
dieser Wdse nun — wir werden ihr im nächsten Paragraphen unter 
dem Namen der GefQhlsbeitegung oder Adjektion wieder be- 
gegnen — können wir den Schmerz nicht mit der Nadel verknüpfen, 
die ihn erzeugt Und man sidit: diese Grenzlinie geht haarscharf 
zwischen ^nnesempfindung und Organempfindung hindurch. Denn 
daß das Feuer an sich selbst brenne und heiß sd, kann man sagen, 
und dem entsprechend rechnen wir auch die Temperaturempfindung 
noch zu den sinnlichen Vorstellungen; daß es dagegen, auch ohne 
uns zu berühren, schmerze — dies wSre dne sinnlose Aussage, und 
dem entspricht, daß wir den Schmerz des Verbrennens den Organ- 
empfindungen zuzählen. Als dnzige Ausnahme käme, sovid ich sehe, 
der Ekd in Frage; denn von dnem Objekt kann man sagen, daß es 
ekdhaft sei, und auch das dieser Aussage Entsprechende erleberu 
Indes, gerade hiedurch verrät sich dieses Prädikat unverkennbar als 
dn (negativer) Wert Und da ohnehin niemand nehen Wert-GdOhle 
auch noch Wert-Organempfindungen wird stdien wollen, so wird 
man den Ekd wohl auch dnfach zu den Gefühlen im engeren Sinne 
(nicht zu den Organempfindungen) rechnen, und wir brauchen daher 
nicht dnmal in diesem Einen Falle die Terminologie nach unserni 
Kriterium zu berichtigen. Alldn nicht nur scharf ist diese Grenze, 
sondern auch für die Zwecke der Wdtanschauungslehre brauchbar 
und ausrdchend. Denn wir kehren so zu dem schon eingangs erörterten 
Oesk^tspunkte zurück und beschränken das Gebiet der Vorstdiungen 
auf jene Inhalte sinnlicher Wahrnehmungen und f^antasmen, die im 
Stande sind, als Eigenschaften äußerer Objekte zu hingieren. Denn 
wenn wir auch sdther gesehen haben, daß manche Gefühle (wie z. B. 
das Gefallen) hiezu ebenfalls beßhigt sind, so würde doch die Ein- 
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rechnung da' Organempfindungen unter die Vorstdhingen eine noch 
vid weitergehende Verwirrung erzeugen, da wir dann Vorstdhingwi 
anerkennen mQBten, die kdne Eigenschaft an dnem Ol^e zu be- 
stimmen vermögen. Vor der Zulassung eines solchen Begriffes sich 
zu hüten hat aber die Wdtanschauungslehre wahrlich allen Orund. 
10) Aus der unübersehbaren Literatur über die prinzipidle psydiologtsclic 
Sldlung der Or]gviempfindungen hebe ich nur Einiges heraus. MH be- 
sonderem Nachdrucke trennt Ebbinqhaus') die SchmerEempfindung von 
der mdst an sie geknüpften Unlust „Das Wort ScHmerf, sagt er, >2eiduMt 
im gewöhnlichen Sprachgebrauch dn Zwiefaches. Erstens höhere Oiade 
der Unlust . . . Zwdtens gewisse sinnliche Eindrücke ... Im dn«i Falle ist 
bloß dne bestimmte Qefühlssdte gewisser Eindrücke gemdnt, im anderen 
außer dem Unlustgefühl noch zugleich dn dgenartiger Empfindungsinhalt" 
Dies alles nun gdjen wir zu. Auch sind wir gern berdt, mit Mönsteh- 
BERQ I) „das körperliche Behagen oder Unbehagen und bd größerer Stirite 
den körperlichen Schmerz oder die Wollust . . . von dem eigentlichen Zu- 
sttmmungs- und Abiehnungswert . . . vollständig zu trennen". Allein daß 
deshalb jene Organempfindungen „Empfindungen wie Fart>en und Töne und 
Gerüche" sdn müßten, leugnen wir; denn es ist kdn Widerapruch, ^von^ 
sehr genau zu unterscheiden und doch zu behaupten, es stdte ihm nUv 
als dnem a und sd daher diesem g^enüber mit jenem zu dnem b 
zusammenzubssen. In demsdben Sinne eifert Lipps^) g^en die „unaus- 
rottbare Verwechslung" von Schmerzempfindung und Unlust, Qbeiiiaupt von 
Organempfindung und Gefühl. Wir glauben nicht, an dner solchai Ver- 
wechslung tdlzunehmoi. Doch es scheint uns: bedeutsamer als dieser Unter- 
schied ist die von Lipps sdbst*) hervorgehobene Analogie: „Den Hunger 
— sagt er — kann ich nicht als existierend ansehen, es sd denn, daß er em- 
pfunden wird . . . Der Hunger, und d>enso jeder andere spezifische Körper- 
empfindungsinhalt, hat das Eigentümliche, daß er immer, wenn er existiert, 
ffirmichdaist... Und daraus ist nun die Tatsache, daß der Sprachgdirauch 
die Körperempfindungsinhalte auch Gefühle nennt, völlig b^rdflich. Im 
,Oefühl' li^ für den gemdnen Sprachgebrauch ... das Moment der Sub- 
jektivität" Ich glaube indes, daß der Sprachgebrauch sich hier äten von 
dner richtigen Empfindung für das Wesentliche des Verhältnisses Idten läßt 
Auch MOnsterberq >) legt ja hiefür Zeugnis ab, wenn er dnräumt daß 
„Spannungs- und Druckempfindungen unserer Glieder . . . gemdnhin für 
uns vid eher Zustands- als Qegoistandscharakter" haben. Und diese all- 
gemeine Analogie der Organempfindungen und Gemütsbewegungen hat 
auch Spencer*^) betont Insofern sie auf den Rdzverhältnissen beruht, finde 
ich sie gut charakterisiert bei PalIoyit): „Ein jedes Empfinden ist nichts 
anderes als die Reaktion dnes vitalen I^zesses auf einen mecha- 

1) Psycholog. 1, S. 336. ^ Prinzipien S. 293. >) Selbstbewußtsein S. 17 H. *) Ibid. 
S. 21 t. ^) Prinzipien S. 346. ») Psych. II. 1 68 (I. S. 171 1). >) L<«. S. 294. 
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nischen Vorgang. . . . Nun braucht aber der Eingriff in den vitalen ProzeB 
nicht immer von außen zu kommen, sondern er lonn aus dem Innern des 
Organismus selbst stammen: in diesem Falle wird das Empfinden zum 
Fühlen." Vor allem jedoch hat schon Ribot') (bd dem sich auch wettere 
Liferaturangaben finden) gq;en die Bduuptung, der Schmerz sei eine 
Empfindung wie die Sinnesempfindungen auch, bemerkt: „WShrend die 
Empfindungen des Gesichts, des Qehörs, des Oetasts, des Geruchs und des 
Oeschmacics auf die Ureachen, welche sie hervorrufen, bezogen werden, 
bleit>en die Schmerzen des Stechens, Schneidens und Brennens streng sub- 
jddiv, und werden nicht in Nadel, Messer und Kohle verl^ wie wir den 
Ton in die Glocke und die Bitterkeit tn den Absinth verteilen''. Und er tiat 
wohl auch nicht so unrecht, wenn er daraus schließt, solche Eridinisse, 
„die nicht projiziert, nicht voiufierlicht werden," wären „eine seltsame Art 
von Empfindungen". 

II) Nach den Ansichten, weldie nd)cn Vorstellungen und OefQhlen 
noch andere psychische Elemente unterscheiden, und nach jenen, 
welche diese btiden Gruppen in verschiedener Weise abgrenzen 
wollen, bidben uns noch diejenigen zur Besprechung übrig, welche 
dieselben überhaupt nicht trennen. Nun haben wir oben erklärt, 
inwiefern wir einen solchen Standpunkt fdr berechtigt halten : insofern 
nämlich in dnem gewissen Sinne alles Psychische überhaupt auf 
Cefühle reduziert werden kann — freilich nur, um alsbald wieider in 
solche Gefühle, die als Vorstellungen fungieren, und solche, die nicht 
in dieser Weise fungieren, eingetdlt zu werden. Hiemit dürften wir 
indes ziemlich allein stehen; und die Ansicht, mit der wir es hier zu 
tun haben, ist gerade umgekehrt jen^ die alle Gefühle auf Vor- 
stellungen reduzieren will — und zwar insbesondere auf Organ- 
empfindungen, da es begreiflicherweise unmöglich ist, Annehmlich- 
keit, Zweifel, Identität oder Angst zu sehen, zu hören oder zu riechen. 
CMese neuestens recht belid>te Theorie geht von der Tatsache aus, 
daß ^ele im engsten Sinne so genannte Affekte ohne Zweifel von 
Organempfindungen begleitet sind: etwa die Aufr^ung von der 
Empfindung des Herzklopfens, die Angst von der Empfindung der Atem- 
beldanmung usw. Sie meint, diese sogenannten „Begleiterscheinungen" 
seien das Wesentliche an jenen „Affekten"; derartige Empfindungen 
ließen sich jedoch bei allen sogenannten „OefQhlen" nachwasen; und 
so lösten sich diese letzteren für eine strenge psychologische Analyse 
Üljeriiaupt in Organempfindungen auf — Organempfindungen aber 
gelten der herrschenden Ansicht als Vorstellungen. 
Es ist nun klar, daß uns diese Kontroverse, unsern obi gen Fest- 
1) Psych, des SenL S. 39. 
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Setzungen zufo^ gar nicht unmittelbar berührt Denn da wir auch 
die 0^;anempfindungen zu den Gefühlen zfthlen, so wQrde in unserer 
Sprache die fra^iche Theorie lediglich Eine Art von OdQhkn auf eine 
andere zurQckfOhren, wodurch natQrlich an ihrem Verhätbns zu den 
Vorstdlungen nichts geändert würde. Auch handelt es sich hid» 
durchaus nicht bloß um einen terminologischoi VortdL Dom ge- 
rade wenn es gar keine anderen Bewußtsdnstatsachen gä>en so&te 
als Sinnesvorstellungen und Organempfindungen, würde ja die ttiA- 
wendigkeit, beide zu trennen, um so unabweisbarer sich aufdringtn. 
WSre daher diese Theorie endgültig erhärtet und durchgeführt, dann 
würde das Prinzip des Pathan|»rismus (§ 33) die Oestalt erhalten: 
„Alle Inhalte der Erfahrung stellen sich im Bewußtsein als Snnes- 
Vorstellungen, alle Formen derselben dag^en als Organempfindungts 
dar"; und dieses wiederum hieße: „Alles, was wir von den Ob}dclai 
neben ihren sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften noch aussagen 
mögen, gründet sich auf Organempfindungen, die teils von ihnen in 
uns erregt, teils ihnen von uns eingelegt, teils auch noch in andcftr 
Weise von uns auf sie bezogen werden'. G^en diese Deutung des 
Pathonpirismus nun haben wir grundsätzlich nicht das Qerii^te 
einzuwenden ; und ich lege sogar erhebliches Gewicht auf die Bemerioii^ 
dafi, wo immer in dieser Darstellung von OeßhUn die Rede ist, die 
Möglichkeit ihrer Auflösung in Organanpfindungen hiemil ausdrGfJdidi 
offen gelassen wird. Auch der eifrigste Anhänger der Reduktions- 
theorie kann deshalb unsem Untersuchungen ruhig folgen ; es erwächst 
ihm aus seiner Anhängerschaft dann nur die Aufgabe, jedes von uns 
im Bewußtsdn aufgezeigte und einstweilen als „Gefühl" bezdchnete 
Erlebnis durch eine weitergehende Analyse in Organempfindungen 
zu zerlegen. Daß wir freilich nicht selbst mit dieser wdteren Aufgabe 
uns belasten können, wird wohl auch ihm einleuchten ; denn für die 
Wdlanschauungslehre kann offenbar nur die BewuBtsdnsgmndlage 
ihrer B^ffe von Interesse sein, und nicht deren wdtere Beart>dtung 
— ganz abgesehen davon, daß die kosmotheoretische Spekuiatioa 
wohl für manches Jahrzehnt ihre Tätigkdt einstdien müßte, wenn sie 
warten wollte, bis jene Aufgabe gdöst ist 

12) Denn mit allem Bisherigen wollten wir durchaus nidit sagen, daßiuB 
das Gelingen der fraglichen Reduktion, dessen Möglichkeit wir gerne vor- 
behalten, audi als wahrscheinlich gdte. Von mehr als Wahrschdnlidi- 
kdt nämlich kann deredt ohnehin nicht die Rede sdn, da die Theorie, nm 
die es sich handelt, bisher von allen ihren Vertretern doch dgentlidi anr 
andeutungs- und behauptungswdse dargdegt worden ist Für dne sdche 
vorgängige Erörterung jedoch zeri^ sich nun die ganze Frage in drei TeQ- 



DigilizedbyGoOt^lC 



DIE PATHEMPIRISCHE METHODE 305 

fragsi; und ich muß gestehen, dafi ich in Bezidiung auf keine derBdben eine 
oitschiedene Ueberzeugung im Sinne der Reduktionsthe(me gewonnen habe. 
Die erste Frage können wir als die physiologische bezeichnen und 
dahin formulieren: ob denn auclinur in jenen Fillen des dgentlidien Affekts 
periphere Vorginge und sensorische Prozesse die ausschliefliidie Bedingung 
des affektiven Bewußtseins sind? Wir erörtern diese Enge zurdchst unter 
Zugninddegung der gewöhnlich gemachten Voraussetzungen und knüpfen 
erst an diese Dari^^ung, die somit ein argumeatam ad hominem danrtdlt, 
einen Vort>d»lt auf Orund von früher Bemetictem. Die Reduktionstheoretilnr 
nun zweifeln nicht dann, daB audi diese Affekte die Folgen psychischer 
Er1d)nisse, also gewiß auch zentraler Nervenprozesse sind. Jemand lobt 
mich; ich lächle geschmdchdt oder erröte beschämt Es vereteht sich von 
sdbst, daß ich erst verstehen mußte, was jener tagte oder schrid), und daß 
diesem Verslindnis nur ein Oehimvorgang entsprechen kann. Allein die 
Reduktionstheoretiker stdien sich vor, dieses Ver^ändnis resp. der ihm kor- 
reqiondierende Odiiravorgang zidie zunächst einen andern Oehimvorgang 
nadi sich, welchem kein Bewußtsein entspreche; dieser entlade sich in Er- 
regungen von motorischen oder vasomotorischen Nervei, wdche ein Lächdn 
oder Erröten zur Folge haben; dieses Lächdn oder Erröten werde durch 
dnen sensorischen Nervenprozefi dem Zentralorgan vermittelt, wo er die 
Organempfindung des Lächdns oder Errötens veranlasse; und diese Organ- 
empfindung des Lächdns oder Errötens sei man Gefühl der Eitdkdt oder 
der Beschämung. Wir hätten demnach 
folgendes Schema, in wdchem A B C D 
den physiologischen Prozeß bedeutet, a 
die den Affekt verursachende Vorstdlung, 
i das affektive Bewußtsdn — und d. h. 
die Organempfindung, wdche den phy- 
siologischen Vorgang C zum Inhalte hat Fj^l 
Ob sich die Dinge nun in der Tat so 
verhalten, dies ist natüriich dne physiologische Tatsadienfraga Solange uns 
indes solche Tatsachen nicht zur Verfügung stehen, muß es erlaubt sdn, daran 
zu zwdfdn, daß wirklich in dner Region, in der sonst jeder Qdiimvorgang 
auch dn psychisches Korrelat hat, plötzlich der 9wk& B ohne solches 
Korrdal dastehen sollte. Denn in irgend dner Form ist ja dn solches B 
für die Theorie unerläßlich: dasjenige an dem Gehörten oder Gelesenen, 
was mich veranlaßt, zu lächdn oder zu erröten, kann doch gewiß dnes 
physiologischen Korrelates nicht oitbehren. Wird aber zu diesem B d>en- 
falls dn psychisches Korrdat angenommen ; d. h. wird angenommen, daß das 
Gehörte oder Qdesene auch sofort als Lächdn- oder Erröten-erregend erlebt 
wird, dann ist der Rahmen des Reduktionsschemas tierdts durchbrochen. 
Denn dann erhalten wir vidmehr das Schema der umstehenden Fig. 2, 
wdches dasjenige des gesunden Menschenverstandes ist, und tn dem ß d>en 
jenes Gefühl der Eitdkdt oder Beschämung darstdl^ das wir ja zunächst 
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Alle von S, als der Empfindung des Udielm oder ErrOtens, ganz gut zu 
untendidden meinen. Da wiuch die allgenidne Uebeneugung der Menschen, 
neben S noch ein ß zu kennen, unter- 
stOtzt wird durdi die psydiophysiscfae 
RitMÜiaftigktit dnes völlig bewutt- 
losen B, so wird dne vor der ent- 
scheidenden physiologisdien Unter- 
suchung vorhergehende Vornidnungm 
Ungunsten der Reduktionstheorie zum 
P^, 2. mindesten nicht als unbegreiflidi gdten 

können. — Hier müssen wir uns nun 
frdlidi daran erinnern, dafl uns sdnerzdt (§ 15. 5) aus ganz anderen 
Orilnden dn psychophysisdics Schema („Aktionstheorie^ sidi auf- 
drängte, wddies den ersten, rdn sensorischen Oehimvorguig äberfiaupt 
vom BewuStsdn aussdiloß. Wird nun hiedurch. wie das B, so auch das A 
dnes psychischen Korrelates benuttt, so schdnt das Anstößige der erstem 
Annahme sich dnigermaßen zu vermindern. Man könnte dann dasSdiema 
dwa so modifizieren, daß dn BewuBtsdn 
überiuupt erst in D auftiite, und daS 
dieses S in Bezug auf sdnen Vorstdiungs- 
inhalt direkt von A, in Bezug auf sdne 
QefQhIsqualitftt dag^en zunächst von C 
abhingig wire (denn der entere kann ja 
gewiß nicht aus den Organempfindungen 
stammen). Alldn die Position der Re- 
f]g_ 3, duktionsdieorie würde dadurch nidtt 

günstiger. Denn nicht nur bliebe so 
unveistSndlich, warum denn die Erregung zwischen A und D warien sollte, 
bis der langwierige Prozeß über BC gidchfalls in D angdcommen wfire; 
sondern die Undifferenziertheit von Vorstdlung und QefQhl in dem ur- 
sprünglichen Oesamtdndruck S würde überhaupt unb^^dflich, wenn bdde 
durch ganz getrennt verlaufende Erregungsvorgtnge bedingt wären. Das 
Schema der Fig. 2 dag^en bidbt auch mit unserer Annahme vollkommen 
vertriglich, nur daß wir es in sdner OSnze mehr gegen die motorischen 
Tdle des Oehims verschoben denken müssen als die gewöhnliche Ansicht 
anzunehmen gendgt tsL Auf keinen Fall kann daher dieser Qesichtspunkt 
jene Vormeinung entkiiften. 

Doch gesetzt auch, die phytiologische Frage «rfire zu Gunsten dieser Ansicht 
entschieden, so w9re damit auch für diese Fälle sdbst die psychologische 
Frage noch kdneswegs eriedigt Denn zugestanden sogar, das Affdctbewußtsein 
werde alldn durch gewisse oi^anische Prozesse veranlaßt, so folgt hieraus 
nodi keineswegs, daß es lediglich in dnem Bewußtsdn von diesen or- 
ganischen Prozessen bestehe. Deduktiv ist hier an dasjoiige zu erinnern, was 
wir kürzlich (§ 37.5) Ober „geistige Chemie" bemerkten: es hat kanen 
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Knn, zu sagen, die psychische Talsadte m bestehe lus den psychischen 
Elementen o, ß, f . . ., wenn sie nicht als das Zusammen von o, ß, y . . . 
wirklich erlebt wird ~ mag sie auch auf diese „Elemente" in gesetzmiSiger 
Weise folgen. Und es ist durchaus möglich : sowohl daß mehrere organische 
Prozesse; von denen jeder allein eine Ot^canempfindung auslösen wQrde, 
bei ihrem Zusammentreffen statt eines Komplexes von Organemph'n- 
düngen vidmehr ein Oefühl auslösen ; als auch daß solche Organempfindungen 
— allein oder in Gruppen — auch noch andere psychische Erld>nisse^ 
nämlidi Gefühle, awecken. Und induktiv muß gesagt werden, daß dieTatsachen 
mit dem Schema der Reduktionstheorie sicherlich nicht übereinstimmt). 
Denn wenn die Eitdkeit oder die BeschSmung gar nichts anderes wäre als 
ein Bewußtsein von Grinsen oder Erröten, so wäre ganz unverständlich,, 
wie wir denn dazu kommen, beide zu unterscheiden und mit verschiedenen 
Namen zu bezeichnen. (Der Leser wird sofort merken, daß sidi in dieser 
Beleuchtung um die Reduktionstheorie der uns schon so vertraute ideo- 
logische Nebel verbreitet) Meinen wir denn, wenn wir sagen, jemand 
sdiäme sidi, daß er erröte? Oder daß er grinse, wenn wir sagen, erfühle 
sidi geschmeicheh? Dann wfire ja die gewöhnliche Ausdrucksweise ganz 
unverständlich. Man wflrde dann einfach sagen, wenn jemand gelobt werd^ 
so grinse oder erröte er, und dies nehme er durch seine Organempfindung 
etMiiso wahr wie ein etwaiger Zusdiauer durch sdne Augen! Dann ver- 
hidte sich also die Beschämung zum Rotwerden wie das Bewußtsein, daß 
ich g<die, sich zu meinem Gehen verhält Daß dies jedoch in der Tat der 
Fall sei, wird niemand behaupten. 

Nun hat die Reduktionstheorie hierauf freilich dne Antwort l>ereit Ihre 
MPfirdigung verbinden wir indes mit der Besprechung der dritten Frage, 
wdche sich auf die nicht-affektiven Gefühle t>eziebt Hier nämlich ist e& 
ja von vomheein klar, daß man mit dnem Bewußtsdn von wirklichen 
Ausdnicksbewegungen nidit operieren kann. Mdn Zwdfd an der Richtig- 
kdt der Reduktionstheorie hat sicherlich mit der Empfindung von Grinsen, 
Erröten, Herzklopfen oder Atemnot sehr wenig Aefanlichkdt Und ebenso 
steht es mit den Gefühlen des Wiedererkennens, der Aehnlichkdt, der Ver- 
änderung und zahllosen anderen. Da sagt nun der Reduktionstheordiker: 
,Ja, voll entwickdte Ausdrucksprozesse liegen hier frdlich nicht mehr vor. 
Wohl aber Reste von ihnen, Tendenzen zu solchen. Irgend etwas wird 
sich gewiß mit dem Gehen und Kommen solcher Gefühle audi im 
Organismus ändern: Schwankungen — vididcht der Pulsfrequenz, vielldcht 
des Atemrhythmus, vididcht des Muskdtonus werden sie begleiten." Und 
so ist es wohl nicht allzukühn, ihm audi gegen unsem letzten Einwand 
die Replik in den Mund zu legen : auch hier sd nicht die Empfindung der 
vollen AusdntcksvcH^gänge dasjenige was wir als den Affdct bezdchnen; 
dieser Name hafte vidmdir schon an den Tendenzen, den Spuren, oder wie 
man es nennen will; und d>en wdl das wirkliche Erröten Über diese leise 
Qeßßdilatab'on hinausgehe, vermöchten wir es von der „Beschämung" 
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(d. h. von der schon dieser bloBen Dilatation entaprechenden OrKanempfindung) 
zu luitcndwiden. Allein auf diese ganze Betnditungsweiae antworten wir 
nun:e8istunssehrwahndidnlich, daß solche rudimentäre or^iscbe Prozesse 
jedes Oefühl begleiten; ob sie es verursachen, und nicht vidindu- von 
Ihm verursacht werden, ist eine physitriogische Tatsachenfnge, die wir nicht 
zu entscheiden haben (und wie wftre es, wenn hier ein wednciMitiges 
Bedingungsverhillnis sich herausatdite?); der Behauptung dagegen, dis OcfUhl 
sei die Empfindung von diesen rudlmentircn oi^anischen Prozessen, könnten 
wir nur dann einen Sinn beimessen, wenn das OdfihI in den betreffenden 
Organen lokalisiert oder stHistwie als auf jene organischen Prozesse be- 
z(^;en erlebt wiirde. Dom wenn man berechtigt wire^ von dna Organ- 
anpfiadang zu sprechen, sobald dne psychische Tatsache an dnen organisdien 
Vorgang gesetzlich gebunden ist dann gäbe es ja fiberiiaupt nur 
Organempfindungen: man könnte dann die Fart>e als die Onpuiempfindung 
des Auges, den Schall als die Organempfindung des Ohres, oder noch besser 
alles Psychische überhaupt als die Organempfindung des Gehirns bezdchnen. 
Denn gewiß kann dn OefÜhl an dne rudimentäre QefäBdilatation oder Puls- 
beschleunigung nicht enger gdiunden sdn als es die Farbe an die Retina* 
Err^ui^ und alles BewuBtsdn Oberhaupt an kortikale Prozesse ist Wenn 
dennoch in diesen Fällen kdn Mensch von „Organempftndungen" spricht, so 
ist der Qrund dnleuchtend: wir können d>en in der Psychologie nur 
jene Lokaiisationen berücksichtigen, die im BewuBtsdn selbst gegdien sind. 
Und wie steht es nun in dieser Bezidtung mit den OefQhlen? Ertdien 
wir den Zweifd in der Kopfhaut? die Aehnlichkdt in der Lunge? die 
Aendening im Herzen? die Fremdhdt in den Muskdn? Diese Fragen sind 
zu absurd, um dne Antwort zu erfordern. Sie richten aber mdnes Erachtens 
zu^cich die Reduktionshypothese — als eine psychologische Theorie. 
Ihrer physiologischen Bedeutsamkdt und Fruchtbarkdt soll in keiner Wdse 
nahe gebeten werden. 

13) Die Reduktionstheorie im allgemdnen glauben wir ablehnen zu müssen, 
verkennen indes nicht ihre gesunde Grundlage: das Streben nach Auf- 
sudiung organischer Korrdate zu psychischen Zuständen. B^eht sie dabd 
dne [ucdEßoai; alc £XXo Y^voc. so ist ihr Irrtum doch großzügig: auch was 
sie Unrichtiges t>ehauptet, kann man vielldcht durch Uebertragung ins Phy»o- 
logische aufrecht halten. Vid weniger befreunden können wir uns mit dner 
Idder noch weit mehr vetbrdteten, gemilderten Form dieser Theorie wdche 
zwar im übrigen an demsdben Schema festhält, Lust und Unlust jedoch 
von der Reduktion ausndimen will. Wohl gibt es nebenden Organempfindungen 
Gefühle, sagt man auf diesem Standpunkt, alldn nur zwei: Lust und Unlust 
sind weder Vor^tdlungen noch Organempfindungen ; was wir dag^^en außer- 
dem noch O^ähl zu nennoi pflegen, ist nur dn Komplex dieser 3 Elemente, 
dn nüxiam composiüun von Vorstellungen, von Organempfindungen und 
von Lust und Unlust Auf dieser Lehre ruht wie uns schdnen will, der 
Uns^en aller Halbhdt: sie enthält zu vid Falsches, um wahr, zu vid 
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Wahres, um konsequent sdn zu können ; was sie dem Einen O^ner eniK^;en- 
hSlt, schwächt ihre Stdiung gegenüber dem anderen. Sind Lust und Unlust 
in Orguiempfindungen nicht aufzulösen? Die andern QdDhIe sind es 
ebensowenig! Sind diese in einfachere Elemente zeriegtMT? Lust und Un- 
liisi werden es ebetifolls sein I Führen wir dies kurz ins einzelne aus. Die 
nicht-hedonischen Oefflhle werden von organischen Prozessen begleitet und 
wenigstens gelegentlich durch sie bedingt Werden Lust und Unlust nicht von 
solchen breitet, und werden sie nicht auch wenigstens gelq^tlich durch 
solche bedingt? Ist nicht der Ausdruck des Freudigen von dem des Leidenden 
verschieden? Verläuft der physiologische Ld)ensproze8 in beiden gleich? 
Sind gerade hier Unterschiede des Atems oder Pulsschhigs ausgesdilossen ? 
Bedingen pathologische Veränderungen nicht Euphorie und Melancholie 
d>ensowohl wie Exaltation und Depression? Doch im Bewußtsein, sagt 
man, sind Lust und Unlust als letzte und irreduzible Tatsachen gegd}en. 
Allein sind es Liebe und HaB, Rährung und Erschütterung, Verpflichtung 
und Schuld nicht d}enso ? Leugnet die hedonische Gefühlstheorie das 
letztere, so wird sie von allen Einwendungen getroffen, die g^:en die 
Reduktionstheorie Qberhaupt zu erheben sind. Oder wird vielleicht ihre 
Position dadurch verstärid, daß ihr zur Analyse der anderen Gefühle nd)en 
den Organempfindungen auch noch Lust und Unlust als neue Elemente 
zur Verfügung stehen? Vide scheinen dies zu glauben. Wie freilich änc 
solche Meinung sich behaupten kann, ist dem Ver^user wenigstens ziemlidi 
unverständlich. Denn Lust und Unlust sind ja für die spezifische Quali- 
tät der meisten Gefühle gar nicht charakteristisch. Diese kann sich gegen 
jene beiden Bewußtseinsarten indifferent verhaltoi; sie wird aber auch 
durch ihren Wech sei nicht alteriert Ist das Gefühl der Verpflichtung, des 
Sollens, angenehm oder unangendim? Ist das Gefühl der Ichkontinuität oder 
das der Aehnlichkeit tust- oder unlustvoll „betont"? Rührung kann angenehm 
und unangenehm sein; was sie zur Rührung macht, wird dadurch nicht 
tangiert Es gibt eine freudige und eine schmerzliche Aufregung, ri)enso 
otie zweibche Erwartung und Ueberraschung. Kurz, wohin wir blicken, 
überall drängen sich Fälle auf, in denen die Gefühlsqualität gar keine innere 
Beziehung zu Lust oder Unlust zeigt Ihnen allen gegenüber ist demnach 
die Stdlung der hedonischen Theorie ganz dieselbe wie jene der Reduktions- 
theorie — und nur für jene zwd Gefühle soll, was hier recht ist, nicht 
billig sein. Warum? Verdienen sie denn in irgend drter Weise diese ganz 
exzeptiondle Stdlung? Frdlich, sagt man; denn Lust und Unlust sind 
Anzeichen IdMnsfÖrdemder und lebenshemmender Zustände; als solche 
sind sie Für den Organismus von fundamentaler Bedeutung ; und darum ist 
es ganz in der Ordnung, wenn sie auch psychologisch dne durchaus eigen- 
artige Stdlung einnehmen. Nun wohl! I>as Nützliche und das Schädliche 
sind von grundlegender biologischer Bedeutung. Allein gibt es nicht andere 
Unterschiede von ebensolcher Bedeutung? Wie steht es mit Ich und Du, 
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Freund und Feind, Angriff und Abwdir, Verfolg^ung und Flucht? Was 
nfitzt es dem Organismus, zu flUilen, daß etwas Schädliches sich ihm naht, 
wenn er nicht auch fühlt, ob es etwas zu Ucberwindendes ist oder etwas 
zu F1te}iendcs? Und was hilft es ihm, zu fühlen, daB etwas Nützliches da 
ist, wenn er nicht auch fOhlt ob es etwas Abzuwartendes ist (wie die Wirme) 
oder etwas zu Vernichtendes (wie die Beute)? Es verrfl wahriidi keinen 
weiten biologisdien Horizont — odw sagen wir besser: keine reidie bio- 
logische Phantasie — zu meinen, es könnte für irgend einen noch so primitivoi 
Organismus zum Ldien genug sein, wenn er abwechselnd von Gefühlen 
des Angenehmen und Unangenehmen durchzuckt würde, ohne daß diese 
mindestens zu Begierde und Bdiaglichkeit, zu Wut und Angst sidi 
differenzierten und so die Fähigkeit erlangten, wenigstens irgendwdche 
halbwegs bestimmte motorische Reaktionen hervorzurufen. Doch schließlidi 
— die Psych<^;onie lauert Überall am Wege — handelt es sich }a zunächst 
nicht um das Bewußtsein des Protozoons, sondern um das des Menschen. 
Und dessen biologische Bedürfnisse gehen nun einmal auch aber den also 
ausgeweiteten Rahmen hinaus. Soll er leben, so reicht es nicht hin, wenn 
er empfindet, daß es ihm gut oder daß es ihm schtedit gdit; und auch 
nicht, wenn er fühlt daß es jetzt zu streicheln, jetzt mit der Faust drdn- 
zuschlagen, bald auf eine Beute sich zu stürzen, bald vor einer Gefahr davon- 
zulaufen gilt Sondern alle die unzähligen Bezidiungen, die zwischen den 
Momenten seines eigenen Seins, zwischen ihm und anderen Wesen und auch 
zwischen dicsoi untereinander bestehen können, vennögen für sein Leben 
gleichfalls von Etedeutung zu werden. Und darum hat es — wenn wir uns 
dieser mythischen Ausdrucksweise t>edienen dürfen — die Natur weislich so 
eingerichtet, daß er nicht nur Lust und Unlust fühlt, und auch nicht nur 
einige wenige andere Zustände, sondern daß er einer unzähligen Menge von 
Gefühlen fähig ist, die mit jenen beiden grundsätzlich auf einer und derselben 
Linie stehen. Eben deshalb sind sie jedoch auch psychologisch nach den- 
selben Prinzipien zu behanddn, und die hedonische Gefühtstheorie ist daher 
a limine abzuweisen.' Die Gründe aber, die uns g^en die Reduktionstheorie 
im allgemeinen zu entscheiden scheinen, haben wir schon entwickelt Und 
wenn wir darum im folgenden die Bewußtseinsart des Gefühls nicht auf die 
Organempfindungen einschränken, sondern neben diesen noch eine unüber- 
sehbare Menge anderer Gefühle anerkennen, so geschieht dies nicht nur des- 
w^en, weil die Reduktion der Gefühle auf Organempfindungen, audi wenn 
sie möglich wäre, eine cum posterior bleiben müßte, welche die Weltanschau- 
ungslehre nicht kümmert, sondern auch aus dem Grunde, weil wir für unsem 
Teil diese Reduktion als unmöglich ansehen. 

14) Der Hauptvertreter der Reduktionstheorie ist James*). Von ihm 
stammt das Wort, daß wir nicht weinen, weil wir traurig sind, sondern viel- 
mehr traurig sind, weil wir weinen. Und daß in der Tat unser schließlicher affek- 



') Psych. II, S. 449 ff. 
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tiver GcaanttbewuStseinszustand auch von den organischen Ausdnicksvorgängen 
in hohem Qnule abhängig ist, lißt sich nicht bezweifdn — wenn auch viel- 
leicht nicht gerade in Organempfindungen diese Abhängi^eit vor altem zum 
Ausdruck kommt Allein in dem Hauptargumente, dasjAMESfür die Identität 
des Affekts mit dem Komplex der Oi^anempfindungen vorbringt, finde ich eine 
seltsame Lücke. Er sagt: „Wenn wir irgend eine heftige Oemütsbew^^ung in 
der Phanta^e uns verg^enwärtigen {if we fimey some strong emotion) und 
dann versuchen, die Empfindungen ihrer körperlichen B^eiterscheinungen {the 
feelüigs of its bod'Uy Symptoms) wegzudenken, so finden wir, daß uns nichts 
Qbrig bleibt". Zugegeben, daß diese Beobachtung richtig sei, läBI sie sich 
offenbar auf zweieriei Weisen eiiclären: es kann sein, daß die GeniOts- 
bewes;ung iSberhaupt nur aus den Organempfindungen bestand; es kann 
aber auch sein, daß nur die Organempfindungen, und nicht das eigent- 
liche Gefühl, reproduziert werden können. Und dieses letztere scheint mir 
ohne Zweifel im wesentlichen die richtige ErklSning des Phänomens zu 
sein ; denn daß man Gefühle nicht phantasieren kann, wird sich uns an 
einer späteren Stelle noch deutlich genug herausstdien. (Freilich werden 
wir dies dann auch näher dahin erläutern müssen, daß Gefühle allerdings 
in abgeschwächter Form nochmals erld)t werden können; und dies wird 
wohl von Oif;anempfindungen riwnso gdten wie von allen anderen Gefühlen. 
Es unteriiegt jedoch die Annahme keinem Bedenken, daß dieses „Repro- 
duzieren" bei jenen leichter erfolgt als bei diesen; und hierin wäre also 
dann die eigentliche Erklärung für das hier besprochene Paradoxon zu 
suchen.) Nach James hat Wähle') die Reduktionstheorie enei^gisch ver- 
fochten: „Die sogenannten OdDhle bestehen zum größten Tale — nä>st 
Phantasie- und Erinneningsvorstdlungen, kurz dnem intdiektuellen Momente 
— aus Ldbesempfindungen. Die durch gewisse Empfindungen und Vor- 
stellungen angeregten Bewegungen, Bew^fungstendenzen und Empfindungen, 
welche in ihrer kompletten Ausgestaltung die Affdde ergeben, bilden als 

Rudimente und in Verkürzungen Gefühle Etwas anderes, das man 

Gefühl nennen dürfte, gibt es nicht". Was wir hi^^n dnzuwenden 
haben, ward berdts dargd^ 

Weit mehr verbreitet ist jedoch die hedonische Gefühlstheorie Die 
einseitige Beachtung von Lust und Unlust wundt ohne Zwdfd in da- Be- 
schäftigung mit praktischen Problemen. Dom die praktische Philosophie 
hat es mit dem Handdn zu tun. Lust und Unlust aber sind die einzigen 
Gefühle, deren bewußte Antezipation das Handdn zu bestimmen vennag. 
Nicht als ob alles Handdn so zu stände käme; denn wer im Zorn drein- 
schlägt oder aus Angst davonläuft, pfle^ keine Rechnung über künftige 
Lust oder Unlust anzustdien. Allan wenn ane Handlung so zu stände 
kommt, daß der Handdnde sich vorher üt>er dn motivierendes Gefühl Rechen- 
schaft gibt, dann kann dieses Gefühl nur ane Antezipation künftiger Lust oder 

■) Das Ganze d. Phil. S. 339 f. 
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Unlust sein; denn nienund handdl, um kQnftig in Zorn oder Begierde 
zu geraten. Infolge dieser durdisiditigen TSusdiung, die idi übrigens ander- 
wiils «ich noch unter anderen Oestchtspunktoi dargdegt habe ■), richtet 
sich die Aufmerksamkeit der Ethiker zunächst vorzugsweise auf Lust und 
Unlust Und seit E)emokrit ^ den wissenschaftlichen Hedonismus begründet 
hat, hat es deshalb nie an Versuchen gefdiJt, alle anderen Gefühle auf sie 
zu reduzieren. Das erste groB angelq^ Unternehmen dieser Art ist wohl 
jene Darstellung der Affekte, die Aristoteles im Z Buche seiner „Rhetorik" 
gegeben hat Zwei allgemeine Meiicmale des Affdds (des icdidoc) kennt er^. 
Das eiste bestimmt — ebenso geistvoll als wahr — die Affekte als das- 
jenige, weswegen man zu verschiedenen Zeiten verschiedene Anwehten hat 
(2t' Zaa (ictaßiXXovtc; fiia^ipotKii xpbc röc xpbstc), mithin auch als das- 
jenige, was überhaupt g^;enüber der Einheit und Konstanz des logischen 
FakttHS das Moment der zeitlichen und individuellen MannigMtigkdt ins 
Denken einführt Das zweite Merkmal kennzeichne! *) den Affekt als etwas, was 
Unlust und Lust in sich schließt (oCc iicrcai X6xi) xat ^^v^V Dieser Er- 
klSning gemäß nun sucht Aristoteles die dnzdnen Affekte als besondere 
Arten von Lust und Unlust zu bestimmen, und da er diesen bdden Gnind- 
gefühten qualitative Differenzen nicht mehr zuerkennt, so kann er die art- 
bildenden Unterschiede nur in den begleitenden Vorstdiungsinhalten finden, 
— ein Verfahren, das für alle älteren Reduktionstheorien vorbildlich ge- 
worden und geblieben ist So definiert er^) etwa die Furcht als „dne Un- 
lust oder Erregung, die aus der Vorstdlung dnes künftigen, scMdlichen 
oder unlustbringenden Ud>d8 entsjwingt" CEom 8*j (pdßo« Xüjn] «c ^ Tapa^^j 
sx fpaytadEai; tti)JhOvn>; xaiwü f&apnxoü tj Xuxijpoü) — und diesem Belspid 
entsprechen die anderen Definitionen. Alldn davon abgesehen, daß durch 
die Einführung der Erregung die hedonische Voraussetzung ohnehin ver- 
lassen wird, ist hier gerade die Hauptsache übersehen : nämlich jene unleug- 
t»re Veischiedenhdt des Gefühles selbst, deren wir etwa uns beim Ver^dch 
der Angst mit Beschämung oder Neid bewußt werden, und die es ateolut 
unmöglich ist, lediglich den intdlektuellen Momenten dieser drd Zustände 
aububürden. Die Stoa hat diesen Versuch auf etwas breiterer Basis wieder- 
holt Denn neben Lust und Schmerz (tjSoviJ und Xum]) erkennt sie^ 
noch ß^erde und Abscheu (iictdutt'ta und ^ößo;) als elementare Gefühle 
an. Die Art aber, wie sie nun auf diese 4 Grundaffekte alle anderai zu- 
rückführen will, ist grundsätzlich durchaus nicht von der aristotdisdien 
Verfahrungsweise verschieden. Denn obwohl es sehr mericwürdig ist, daß 
schon Zenon^ bei sdner Erklärung der Affekte sich physiologischer Aus- 
drücke wie z. B. Kontraktion (sustoXiJ) bedient, so li^ ihm doch der Ge- 
danke an die Oiganempfindungen fem ; und auch Chrysipp konnte daher 
die einzelnen Varietäten des Affekts nur durch eine Kombination seiner 4 ele- 

') Hedonismus S. 23 H., Lebensauffassung S. 144 f. ") Fre. 4 (Diels). *) Rhet 
11. 2, p. 1378 a aa •) Vgl. auch Eth. Nie. II. 4, p. 1105 b 23. ») Rhet II. 5. 
p. 1382 a 21. *) Frg. 394 ^mfm III). ^ Oalen, Hipp, et Piaton IV. 3. 
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mentaren Gefühle mit Vorstdlungsinhaltot definieren. Allein wenn er nun 
z. B. ■) den Zorn als die B^erde nadi der Bestrafung des für einen 
Schädiger Oehaltenen erklärt (^tdo|i,{a n^pla^ toö -^SixTjxivai £oxo5vro{); 
oder die Scham als den Abscheu vor gerechtem Tadel (der Unterschied von 
BÜXdßsca und ^dßo; kann hier vernachlässigt werden); so wird auch durch 
diese rationalistischen Konstruktionen die unmittelbare Erfahrung nicht minder 
vergewaltigt als durch die modernen Reduktionstheorien. Denn in Wahrheit 
verändert sich eben mit der veranlassenden Vorstellung auch das Oeffihl 
sdbst; und keine Konstruktion kann bewirken, daß die Oeffihlsqualität des 
seiner NackUidt sich Schämenden mit jener des in der Schlacht Davon- 
laufenden restlos zur Deckung gdiracht werde. Nur eine Wiederholung 
dieses Reduktionsversuches ist im Grunde die berühmte Affektenlehre des 
Spinoza. Denn da6 er^ (unter Beseitigung des Abscheus) statt 4 nur 3 
„primäre Affdcte" ihr zu Grunde legt (nämlich laetüia, tristitia und cupiditas), 
macht keinen prinzipiellen Unterschied. Diese Lehre nun wird durch die 
Energie des Klartieilsstrebens, dem sie entspringt, durch die kalte Ruhe, die 
sie in der Zergliederung des Seelischen bewährt, und durch die monu- 
mentale Einfachheit ihres Aufbaus immer Bewunderung erregen und ver- 
dienen. Sachlich dagegen ist sie ganz durchsetzt von da- Täuschung, daß 
man eine BewuBtsdnstatsache durch Angabe ihres Anlasses be- 
schreiben könne Ich greife nur Ein Beispid heraus. Die Reue, hören 
wir 3), ist eine Unlust, begleitet von der Vorstdlung des eigenen Ich. Indes, 
nicht dadurch allein untaschddet sich doch die Reue von der Trauer, daß 
in jenem Falle ein Gefühl dw Unlust mit der Vorstellung eines Verstor- 
benen, in diesem dasselbe Gefühl mit der dner eigenen vergangenen 
Handlung verknüpft wäre, sondern die G^hlsqualitäten selbst sind in bd- 
den Fällen verschieden. (Bemo-kenswert genug ist es übrigens, daß Spi- 
noza *) die admiratio — das Staunen — , wdl es sowohl zur veiuratio wie zum 
Horror werden kann und auch von Begierde offenbar nichts enthält, über- 
haupt nicht auf sdne 3 Elemmtargefühle zu reduzioen vermag, sondern es 
als die imaginatio reisinguiaris erklären muß.) Solchen Unzulänglichkeiten 
gegenüber stellt die moderne Reduktionstheorie, da sie in den Organempfin- 
dungen über einen weit rdcheren Vorrat psychischer Elemente verfügt, un- 
zwdfelhaft dnen Forstschritt dar. Alldn da sie, wie ihre ältere Vorgängerin 
vor die Aufgabe gestellt, die Gefühle selbst zu zergliedern, schließlidi doch 
nur statt der äußeren die inneren Umstände ihres Auftretens angibt, so kann 
auch ihr der Erfolg am Ende nicht zufallen. Natürlich fehlt es auch 
nicht an Verdnigungen dw älteren und der jüngeren Methode, und die 
hedonische GefOhlstheorie sucht dann die einzelnoi Affekte zu analysieren 
nach der Gleichung: Affekt = Lust oder Unlust + Vorstellungsinhalte + 
Organempfindungen, oder wie Rehmke^) in sehr wunderitcher und ganz 
ohne Not schwerverständlicher Sprache dies ausdrückt: die sogenannten 

') Frg. 397 (Arnim III). ») Eth. III. prop. 11, Schol. =) Eth. IK. prop. 51, 
SchoL ^ Eth. III. prop. 52, Schol. ») Seele S. 131. 
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Orfühle setzen sidi zusunmen aus dem (hedonisdien) Gefühl, den „maß- 
gebenden" und dem „begldtenden" G^;ensiändlJchen. Zu dm Vertretern 
dieser Ansicht muS auch MOnsterbero geredmet wenkn. Don ob- 
wohl er') die Au^abe, nachzuweisen, daß ^uch die Nichtvontdlungen 
. . . aus Empfindungen best^en", der P^chologie ganz ohne Cinsdninkuiig 
stellt, so schreibt er doch^), wie wir böeits einmal (§ 15. 5) hÖTtm,idKHi 
den Empfindungen selbst eine „Wertnuance" zu, scheint somit ihnn \tedo- 
nisdien Charakter von jener Reduktion oder „Umfcnmung" ausninduntn. 
Ich übergehe zahlreiche andere Vertreter dieses Standpunktes, um tntdi den 
besonders instruktiven Bemerkungen von Ebbinohaus zuzuwenden. Dies 
Forscher hat offenbar das Bedenkliche seiner Position recht stark anpfundat, 
und dies hat eine Diversion in zwei verschiedenen Richtungen zur Fo^ 
gehabt Auf der Einen Seite glaubt er nicht mdir, bä der Redukbon de 
Gefühle mit den allgemein anerkannten Organempfindungen das Auslangen 
zu finden, und zihH deshdb zu den dementaren Organemplindungen da- 
fodi eine Rdhe von Gefühlen, ohne deren Reduktion auch nur zu versudKO. 
Er mdnt nämlich >), es sden den Organempfindungeu außer den sonst 
bekannten „noch dne Anz^l anderer BewuStsdnszustSnde zuzurechna, 
deren materidle Verursachung man kaum vermutungsweise dnem besünun- 
ten Organsystem zuwdsen kann". Dahin gdiörten zunädist gewisse „eigai- 
tümtiche Sensationm", die bei viden Menschen durch „das Schndden voo 
Kork, das Zerrdßen von Schwamm, den Anblick sehr scharfer Messer oder 
dner jähen Tide, das Kratzen auf dner Schiefertafd" verursacht würden. 
Schon hier filtt die ausschließliche Berücksichtigung der Organempfinduagm 
auf. Dorn bdm Schwindel z. B. (so nennt man ja wohl die „bd zahirddien 
Individuen durch den Anblick dner jähen Tiefe hervorgeriifene dgentüra- 
liche Sensation") schdnt mir das Vorhandensein dnes ganz dgendidiai 
Gefühls neben den Organempfindungen kdnem Zwdfd zu unterliegen. 
Doch Ebbinohaus fihrt fort: „Vor allem aber möchte ich hierher zwei 
Rdhen von Empfindungen zählen", von denen „die dne Rdhe solche Em- 
pfindungen wie Aufregung und innere Unruhe mit den Oegensüzoi 
Beruhigung, Abspannung, Niedergeschlagenheit, Depres- 
sion, die andere Rdhe Empfindungen von Frische, allgemeiner 
geistiger Kraft und Lucidität, und ihnen gegenOber von Mattig- 
keit, Stumpfheit, Benommenheit, Schläfrigkeit" umfaßt Und 
von dieser ganzen Gruppe hören wir ausdrücldich, daß man sie „verh^is- 
mäßig am wenigsten zu lokalisieren vermag, sondern sozusagen im ganzen 
Körper erlebt". Wenn nun mit alledem bloß gesagt sdn soIHe, daß all 
diese Erlebnisse physisch bedingt sden, so wäre ja hiegegen natiblich nidtb 
dnzuwenden. Nur gilt dies gewiß auch von den hedonisdien Zuständen 
und kann also jene nicht von diesen differenzieren. Und daß diese Trennung 
sich nicht scharf durchführen lasse, haben wir ja eben sdbst behauptet 

') Priniipi«! S. 331 ff. ') IWd. S. 549. ») Psycholog. I, S. 407. 
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Dagegen, dafi das Bewußtsein ^^Igemetner geistiger Knft und LucidUt" 
„im ganzen Körper eridrt" werde — ist eine Behauptung, fOr die mir 
jedes Verstindnis abgdit; denn wodurch mag sidi dann das Bewußtsein 
allgemeiner körperlicher Kralt und Frische auszeichnen? Etwa dadurch, 
daß es „sozusagen im ganzen Geiste" a\At wird? Vidmehr ist ganz un- 
zwetfdhiift, daß dieses Bewußtsein fit>erhaupt nicht lokalisiert wird — min- 
destens dwnsowenig wie Lust oder Unlust Rechnet man es nun trotzdem 
zu den Organempfindungen, so können wir zwar hierin das erwünschte 
Eingeständnis finden, daß man es offenbar in die hedontschen Zustande 
und in die wirklichen Organempfindungen nicht ohne Rest zerlegen kann; 
als sachgemäß jedodi kann dieses Verfahren — wenn das Wort „Organ- 
empfindung" irgend einen Sinn behalten soll — keinesfalls bezeichnet 
werden. Allein auch Ebbinqhaus sdbst ist aus dieser Erörterung nicht 
eben in zuverstchßidier Stimmung hervorgegangen. Denn wo er von den 
Orffihlen handdt, sagt er<)> „einige Autoren" rechneten dne „Gruppe von 
Erlebnissen", die er als Organempfindungen auffasse, und die „das Oemdn- 
same haben, daß sie wenig oder gar nicht lokalisiert werdoi können", zu 
den OefOhlen. Und dies dürfe man audi nicht a limine ablehnen. Vid- 
mehr lasse sich, „ob die dne oder die andere Zusammenordnung der 
Dinge sachlich richtiger ist, . . zur Zdt kaum entscheidm". Wir nehmen 
Akt von diesem En^^enkommen, möchten indes auf die Zukunft kdne 
großen Hofhiungen setzen; denn dafi auch Lust und Unlust physisch, und 
zwar peripher, bedingt sdn können, wissen wir ja wohl auch „zur Zdt"; 
unser LoiöJisationsbewuBtsetn dag^en wird wohl auch die Zukunft schwer- 
lich verfdnem. Doch Ebbinqhaus Mhrt fort: „Es lißt sich nicht leugnen, 
daß zwischen dem bloßen Lust-Unlustgefüht und solchen Erlebnissen wie 
Aufr^ung, Depression, ^unnung engere Beztdiungen t>estehen: beide 
werden nicht nur durch äußere Reize, sondern auch durch Vorstdlungen 
hervorgebracht; bdde werden ferner bei der wdteren Entwickdung des 
Sedenid}ens weder auf äußere Objekte noch auf bestimmte 
körperliche Organe, sondern nur auf das Subjekt im all- 
l^emeinen bezogen." Ich hä>e den letzten Satz hervor; denn er 
schdnt mir — im ganzen und großen — das dnzig rationelle Prinzip für 
die Einteilung des F>sychi3chen zu enthalten: Vorstellung hdße, was auf 
äußere Objekte^ Orsatumpfindang, was auf körperliche Organe, Oeßhl 
im engsten Sinne, was nur auf das Subjekt im allgemeinen bezogen wird; 
die beiden letzten Gruppen jedoch mögen, da sie dne scharfe Trennung nicht 
ge s tatt e n, zu der Klüse der OefiUiie im wdteren Sinne zusammengefaßt 
werden! Und nun halte man gegen diese entschddenden Gesichtspunkte, 
was Ebbinqhaus auf der anderen Seite an „Momenten" anführt, welche 
„doch durchaus für dne Ausdnanderhaltung sprechen". Erstens: „Aufr^ung, 
Abspannung, Tätigkdt usw. werden zwar nicht in l>estimmte Organe loka- 

)) Psycholog. I, S. 542 f. 
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lisiert, aber doch entschieden als körperliche Zusände empfoiKfen, ab 
Eri^ntsse von ähnlidi sinnlidiem Charakter wie Hunger, BeUemmung, Er- 
müdung; während Lust und Unlust (abgesehen natüriich von ibnn Em- 
pfindungsbegtettungen) eine sozusagen weniger materielle Btsdnfhnheit 
haben." Ich möchte jede Wette darauf eingehen, dafl ein nüw Mensch 
die Frage, ob er die Unlust des Zahnschmeraes oder die Abspannimg von 
geistiger Arl>eit in höherem Grade als köiperlichen Zustand mpfinde, 
nidit im Sinne der zweiten Alternative beantworten wird. J^bmcnt- 
lich aber ist die Lust-Unlustbetonung . . . von einer besondom Vidibg- 
keit für die Bestimmung des Vorstellungsverlaufs und für die Bewegunsi- 
reaktionen des Otganismus, wihrend jene anderen Erlebnisse . . . dne 
solche Bedeutung nicht besitzen." At>er wie denn? Aufregung und Ab- 
spannung besitzai keine Bedeutung für den VorsteHungsverlauf? Und der 
Aufgeregte bew^ sich nicht anders — nicht nur was dre Weise, sondon 
auch was den Inhalt seines Tuns betrifft — als der Al^respannte? Es maß 
doch redrt schlimm um eine Position stehen, wenn man, um sie zu ver- 
teidigen, zu einer solchen Behauptung seine Zuflucht ndimen muß. 

In der Tat ist es erfreulich, zum Schlüsse berichten zu können, daß die 
hier vertretene Au^ssung auch ihrerseits namhafte und erfolgreiche Vor- 
kämpfer besitzt Doch ehe wir von den Zeitgenossen sprechen, sei eist 
noch der unvefgJeichlichen Affektenlehre des Descartes gedacht Die Ein- 
teilung des I^chischen in Vorstdlungen, Organempflndungen und Gdülilc 
nach dem Kriterium d«* äußeren, inneren oder fehlenden Lokalisation tut 
er in lapidaren Wortoi ausgesprochen, indem er drei aufeinanderfolgende 
Paragraphen ') überschriA: „Von den BewuBtseinstatsachen (penxptions), die 
wir auf Objekte außer uns beziehen; Von den Bewußtseinstatsachen, dre 
wir auf unsem Leib beziehen ; Von den Bewußtseinstatsachen, die wir auf 
unsere Sede t>ezidien.'' Die letzteren sind ihm die Affekte. Doch hat er 
deswegen nicht etwa ihre physiologischai Bedingungen und Folge- 
erscheinungen vemachlissigt, vielmdir jene gleich in ihrer DefinKion er- 
wähnt ^) und diese mit der Exaktheil des klinischen Beobachters beschrieben ^. 
Nicht minder bewunderungswürdig ist seine Einteilung der Affekte. Wohl 
nimmt er 6 QrundgefQhle an *) ; allein von einer hedonischen Vergewaltigung 
der Tatsachen ist er soweit entfernt d>ß ^ ihre Reihe durch das Staunen 
(admimtion) eröffnen läßt; denn^) „wenn die erste B^;%nung mit einem 
G^enstande uns überrasdit indem er uns neuartig erscheint oder sehr 
verschieden von allem, was wir bisher gekannt oder was wir uns unter ihm 
vorgestellt haben, so t>ewirkt dies, daß wir ihn anstaunen oder bewundern; 
und da sich dies ereignen kann, ehe wir irgendwie wissen, ob dieso* Gegen- 
stand uns nützlich ist oder nicht so scheint mir das Staunen der erste unter 
allen Affdden zu sdn." Und auch die „Reduktion" der anderen Affdde 
auf die 6 QrundgefQhle doikl er kdneswegs als bloße Verbindung da 
'^ ') Ibid. 27. iribiÄ"97^^ 
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letzteren mit veisdtiedenen Vontetlungen ; denn nur zum Teil sollen') jene 
aus diesen zusammengesetzt" sein: zum andern Tdl sollen sie bloß ihnen 
untergeordnete Arten darstellen. Und daB hiebei in der Tat an qualitative 
Differenzen gedacht ist, g^t klar hervor aus der Bemericung^i „Es wire 
bereditigt, ebensoviel« Arten der B^erde zu unterscheiden, als es Oegen- 
stSnde gibt, auf die sie sich richtet; denn z. B. die Neugier, die doch nur 
eine B^erde nach Wissen ist, ist sehr verschieden von der Ruhmgier, und 
diese wieder von der Rachgier usf." Soviel Ober dieses singulare Meister- 
werk. Unter Descartes' modernen Nachfolgern aber muß wohl als d«- 
älteste WuNDT genannt werden. „Die qualitative Mannigfaltigst der ein- 
fachen Qefflhle ist unabsehbar groß, und jedenfalls vid größer als die 
Mannigfaltigkeit der Empfindungen" — diesem Ausspruche^) können wir 
uns vollinhaltlich anschließen, und die in ihm endialtene Einsicht wird 
unseren folgenden Untersuchungen zu Grunde liefen. Weniger ab- 
schließend schont mir die Unterscheidung von 3 Hauptrichtungen — 
Lust und Unlust, Err^;ung und Beruhigung, Spannung und Lösung — 
zu sein, denen sich diese unzähligen GefQhle sollen unterordnen lassen. 
Die Parit2t oder die Idikontinuität (§ 21. 3 u. 12) z. B. scheinen mir an 
sich weder angendim noch unangenehm, weder erregend noch beruhigend, 
weder spannend noch lösend. Desungeachtd stellen natürlich diese 3 Wunot- 
sdien Dimensionen gQ^enübo- dem hedonischen Prokrustesbett einen unge- 
heuren Fortschritt dar. Auch den Darlegungen von Lipps können wir in 
allem Wesenflichen zustimmen, sowohl was die Mannigfaltigkeit der Ge- 
fühle*) als auch was die Aussichtstosi^dt ihrer Reduktion auf Organ- 
empfindungen') bebnffL In jener Hinsicht hat ja LiPPS durch die Tat — 
nimlich durch Aufzdgung außerordentlich vieler und offenbar „rdn gdstiger" 
Gefühle — den sdilagendsten Bewds für sdne These angäreten; und in 
dieser ist mir nur das Eine zwdfdhaft, ob er nicht die physiologische Stärke 
der Reduktionstheorie dnigennaßen unterschätzt und darum auch solcher Ar- 
gumente sich t>edient, die dner schärferen Prüfung kaum standzuhalten ver- 
möchten <). Ganz vorbehaltlos dag^en kann auch hio- (und Idder vid- 
Idcht zum lebten Male) unser Anschluß an Avenarius sein. Zwar über 
Organempfindungen und Gdfihlsmannigfaltigkdt hat er nicht viel Worte 
gemacht Alldn gidch Lipps, nur lange vor ihm, hat er für unsere These 
den „Bewds der Kraft" etbracht, indem er einen Ausschnitt aus der un- 
übersehbaren Fülle der „Charaktere" vor uns ausgebrdtd und eine d>enso 
große Zahl von praktischen, wissenschaftlichen und kosmotheoretischen Be- 
griffen auf sie als auf ihre psychol(^sche Grundlage zurückgeführt hat Eben 
wegen dieser Folgen für die Wdtanschauungslehre aber war es nötig, so 
lange bei dieser Frage zu verwdien; und da sich gezeigt hat, daß der 
„Beweis der Kraft" Avenarius nicht dnmal die Erwähnung bd den Freun- 
den, geschwdge denn die Beachtung bd den Gegnern angetragen hat, 
— iTlbid. 69. ") Ibid. 88. ^ Onindriß S.^96." *) FWD. S. 2 ff. >) Selbstbewußtsein 
S. 22 n. *) Besondere Selbstbewußtsein S. 27-29, FWD. S. 3 f. 
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so Bchien es unertifilich, luch den „Beweis der Zungen" hier nicht zu 
sparen. 

15) Vielleicht wirft endlich noch jemand die Fnge auf, wie es denn nun 
mit den „inneren" Wahmdimungcn und Phantasmen siehe? Denn nur die 
iuBeren Vontdlungen hitten wir ja gegen die Gefühle abgegrenzt, und indem 
wir die „Vorstdlung" streng auf das Gebiet der Sensation dnschrinlcten, 
bitten wir die „Ideen der Reflexion" sogar grundsätzlich ignoriert. Indes, 
dies durften wir doch wohl ohne Schaden, weil in dieser Beziehung ein 
Zwdfd nach unsem bisherigen Festsetzungen überhaupt nicht mdir mftglidi 
ist Denn an einer „inneren Wahrnehmung" loum unmögtidi mdir unter- 
sdiieden werden als ein Bewu6tsein des Wahmehmens und ein wahrge- 
nommenes Bewußtsein. Das Bewußtsein des Wahm^mens nun gehfirt zu 
jenen „Akten" des Vorslellens, von denen wir oft bemerkten, wenn es etwas 
dergleichen gäx, so müsse es notwendig als ein Gefühl sich erweisen 
lassen. Und das wahrgenommene Bewußtsein andererseits muß ja schon 
ohne Rücksicht auf sein Wahrgenommenwerden entweder Vorstellung oder 
Gefühl sein. Da wir nun die Vorstellungen überhaupt nach ihren In- 
halten" und nicht nach ihren „Akten" psychologisdi küösiftneren, so folgt 
aus dem Gesagten, daß wir die sogenannten „inneren Wahrnehmungen" zu 
den Vorstdiungen rechnen müssen, sofern sie sich auf Vorstellungen, zu den 
Gefühlen dagegen, sofern sie sich auf Gefühle richten — und d. h. daß 
wir unsere Vorstellungen vorstellen und unsere Gefühle fühlen. Allein dieses 
formale Ergebnis ist um so weniger bedeutungsvoll, als es ja die materiale 
Frage gar nicht entscheidet, ob sich denn auf Vorstdiungen und Gefühle 
die „innere Wahmdimung" in gldcher Wdse richten könne, vidmebr die 
Möglichkdt durchaus offen ISfit, es möchten vidleicht auch die Gefühle, um 
Gegenstände solcher Wahrnehmungen zu werden, sdbst in Vor^ellungen 
übergehen, also (im Sinne früherer Ausführungen) eine vorstdlungsattige 
Funktion übernehmen müssen. E)aß dies jedoch nicht eme bloße Mög- 
lichkeit ist, darauf haben wir schon öfter hingedeutet, und giddi im nächsten 
Paragraphen werden wir auf diesen Punkt wenigstens flüchtig zurückkommen 
müssen. 

§39 
Setzt jedoch die Anwendung der pathempirischen Methode die Ein- 
teilung der Bewußtseinstatsachen in Vorstellungen und OefOhle als 
eine erschöpfende voraus, so involviert dies doch keinesw^s dn 
sdbständiges und unabhängiges Vorkommen dieser bdden Arten von 
Bewußtsdnstatsachen in Beziehung aufdnander. Vielmehr fuSt die 
Anwendung der pathempirischen Methode andererseits durch- 
aus auf der Voraussetzung, daß Vorstellungen und Gefühle 
nicht nur stets gldchzdti^ sondern audt stets in wechselsdtjger Ver- 
knüpfung mitdnander auftreten. 
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je nach den 4 Hauptarten dieser Verknüpfung kann man die OefQhle 
in endopathjsche, adjizierte, determinierende und kon- 
komitierende unterscheiden. Allein ^t diesen VerknOpfungsarten ist 
ane dgentQmliche Verknüpfungswdse gemeinsam, nämlich die aus- 
schließliche wechselseitige Zuordnung von gewissen Gefühlen oder 
OefQhisgnippen und gewissen Vorstellungen oder Vorstellungskom- 
plexoi. 

Diese dgentümliche Verknüpfungswdse nun läßt sich im dgentlichen 
Sinne eboisowenig als eine Relation intelligibler wie als dne 
solche reeller Teile dnes Ganzen auffassen, weil nicht nur diese, 
sondern (nach § 27) sogar idte Relationen die fragliche VerknOpfungs- 
wdse schon voraussetzen, welche deshalb ihnen g^enüber größere 
Atlgemdnhdl und logische Priorität in Anspruch nehmen kann. 

Diese Verknüpfungswdse wird deshalb im folgenden mit einem be- 
sonderen Ausdrucke^ nämlich als die Charakterisierung der Vor- 
Stellungen durch Gefühle, bezdchnet werden. Wo jedoch dieser Aus- 
druck ohne anderen Zusatz gebraucht wird, soll er zugleich das 
charakterisierende Gefühl als dn determinierendes kennzdchnen, 
wog^^n dann die Charakterisierui^, sofern von jenen Unterschieden 
der Charakterisierungsart ausdrücklich abgesehen werden soll, dne 
solche im wdteren Sinne hdßen mag. 

ERLAUTERUNO 
1) Die Frage, ob es Vorstellungen ohne Gefühle gebe, konnte auf- 
geworfen werden, solange der Begriff des Gefühls im hedonischen 
Sinne dngeengt war. Sie ward auch in der Tat so verstanden und 
pfl^e dahin formuliert zu werden, ob ^unbetonte Vorstellungen" vor- 
kommen. Die andere Frage, ob es O^hle ohne Vorstellungen geben 
können war auch unter dieser Voraussetzung sinnlos. Denn es gehört 
zum Wesen des Gefühls als dner Reaktion, daß in ihm gegen etwas 
reagiert werde — so sehr, daß t>ekanntlich sogar in jenen pathologischen 
Fällen, wo die Aendening des Gefühles primär ist, ziemlich wahllos 
nach dner Vorstellung gegriffen wird, an die dann das Gefühl sich 
heftet: und so kann denn auch in diesen Fällen nicht Unannehmlich- 
kdt erlebt werden, ohne dn Etwas, das unangenehm, kdn Zorn 
ohne Etwas, worüber man zornig wäre; kdne Unbegreiflichkeit ohne 
dn Unbegreifliches, kdne Bekannthdt ohne dn Bekanntes. Für 
jenen erwdterten GefOhlsbegriff aber, den wir (in den §§ 33 
und 38) entwickelt haben, veriiert auch die erste Frage ihre Be- 
rechtigung. Denn nachdem die Vorstellungen als die Inhalte, die 
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OefQhle als die Formen des EriahningsbewuBtseins aufgezei^ sind, 
versteht sich von selbst, daß es hier wie anderwärts ebensowenig 
einen Inhalt ohne Fonn wie eine Form ohne Inhalt geben kann. Eine 
Erfahrungsform ohne Inhalt — dies wäre, vne wir eben sagten, eine 
Aehnlichtcdt ohne ein Aehnliches, dne Aendening ohne Etwas, das 
sich ändert usw. Und ein Erfahrungsinhalt ohne Form — dies wäre 
Etwas, das mit kdnem Anderen Aehnlichkdt oder Unähnlichkdt hätte, 
das weder sich veränderte noch dauerte, das weder ausgedehnt wäre 
noch unausgedehnt, weder Sdn hätte noch Nichtsdn, weder dn 
G^enstand wäre noch dn Zustand, weder dnem Ich noch dnon 
Nichtich zugehörte oder nicht zugehörte — ja es wäre schließlich 
dne Vorstdlung, die nicht dnmal eine Vorstellung wäre; denn auch 
das Vorstdlung-Sdn ist ja nicht eine sinnliche Empflndungsqualität, 
sondern (wie in § 38. 5 schon angedeutet wurde und später näher 
auszuführen sdn wird) dn GefOhL Also: kdne Vorstellung ohne 
OefOhl, kein Gefühl ohne Vorstdlung — dies können wir als dne 
axiomatische Wahrhdt voraussetzen, nur daß frdUch Fälle denkbar 
sind, in denen (im Sinne von § 38. 7 u. 9) dne vorstdlungsartige 
Organempflndung als der mit dner Gefühlsfonn verknüpfte Er- 
fahrungsinhalt fungieren kann. 

2) Alldn dieses Axiom besagt mehr als bloß die Notwendigkdt, daß 
jede Vorstdlung stets mit irgend dnem Gefühl, und jedes Gefühl stets 
mit irgend dner Vorstdlung gleichzeitig im BewuBtsdn vortianden 
sd. Ein Gefühl hat noch kdnen Inhalt, wenn nur irgend etwas zu- 
gldch mit ihm wahrgenommen oder phantasiert wird, wie es ja auch 
nicht an allem sdnen Inhalt hat, was dieser Bedingung genügt Müßte 
doch sonst der Genuß an einem Musikstück zugleich dn Qenuß an 
der Tapete des Konzertsaales sdn. Und ebenso hat dne Vorstdlung 
noch keine Form, wenn nur irgend etwas zugleich mit ihr gefühlt wird, 
wie ja auch hier nicht alles ihre Form ist, wovon jenes mit Recht ge- 
sagt werden kann. Müßte doch sonst auch die T^iete schön 
sdn, wdl gleichzeitig mit ihrer Wahrnehmung ästhetisches Oefallen 
gefühlt wird. Wenn wir daher das Verhältnis von Vorstellung und 
Gefühl bisher einfach als Verknüpfung bezdchnet haben, so sagt 
dieser absichtlich allgemdn und unbestimmt gewählte Ausdruck vid 
zu wenig. Verknüpft sind ja irgendwie auch Genuß und Tapete 
(wenigstens durch jenes Gefühl, das der Relation der Oleichzeitigkdt 
nach § 27 zu Grunde liegen muß). Sollen sich jedoch Vorstellung 
und Gefühl verhalten wie Inhalt und Form, so wird hiezu mehr er- 
fordert als nur dne solche Verknüpfung im allgemeinen: nämlich eine 
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ganz besondere und dgentQmliche Weise der VerimGpfung; die wir 
hier einstweilen als eine ausschlieBliche wechselseitige Zu- 
ordnung umschreiben wollui; denn sie setzt voraus, daß ein Gefühl 
gerade mit dner bestimmten Vorstdiung in dieser dgentümlichen 
Wdse (nämlich als ihre Fonn), und daß dne Vorstdiung gerade mit 
dnem bestimmten Q^hl in dieser dgentQmlichen Wdse (näm- 
lich als sdn Inhalt) vericnüpft sei. Indes dient uns der Ausdruck 
„ausschließliche wechsdsdtige Zuordnung" natürlich nur dazu, auf die 
in Rede stehende VerknQpfungswdse t>estimmter hinzudeuten, als 
durch das Wort Verknüpfung geschehen war. Ueber ihr Wesen ist 
damit noch gar nichts gesagt Doch auch nur ienes war dnstwdien 
unbedingt erforderlich. 

3) An dieser dgentümlichen VerknQpfungswdse wird auch gar 
nichts geändert durch die verschiedenen Verknüpfungsarten, in 
wdchen diesdbe vorkommen kann. Sondern in ihnen allen bidbt ihre 
Eigenart als ausschließliche wechselsdtige Zuordnung erhalten. 

Von diesen Veiknüpfungsarten haben wir vor kurzem (§ 38. I) drd 
aufgezählt, als es sich darum handdte, in wdchem Sinne ein Gefühl 
an dnem Objekt dne Eigenschaft bestimmen, d. h. wie dn Gefühl 
einer Aussage über dn Objekt zu Grunde liegen kann. Da sahen 
wir: dies kann erstens geschehen, indem das Gefühl erlebt wird in 
einem Objekt: wie etwa das Streben nachAbwärts in einem schweren 
Körper, der auf sdne Unterlage drückt Hiefür ist uns längst (aus § 21. 
7—11) der Name Cef ühlseinlegung oder Endopathie geläufig. 
Wir sahen aber wdter: es kann dassdbe zwdtens auch so erfolgen, daß 
das Gefühl erlebt wird als an dem Objekte haftend, um dasselbe 
verbrdtet, von ihm ausgehend : wie etwa das Gefallen an dem Schönen, 
die Ehrfurcht an dem Ehrwürdigen, die Scheu an dem Heiligen, kurz 
das Wer^efühl an dem Gewerteten haften. Denn von Endopathie 
kann hier nicht die Rede sdn. Als deren Kriterium lernten wir ja 
sdnerzdt (§ 21. 8) die Mdnung kennen, daß wir in der Situation des 
Objekts das dngelegte Gefühl als eigenes erleben würden. So jedoch 
steht es hier nicht: am Seher haftete den Griechen das Gefühl der 
Scheu (er war — so erlebten sie — heilig); allein es war so wenig 
ihre Mdnung, daß sie in sdner Lage dieses Gefühl empfinden würden, 
daß sie nicht dnmai ihm sdbst ein solches zuschridien; und dasselbe 
gilt noch hatte von dem Verhältnisse des Volkes zum Monarchen oder 
zu dnem andern „berühmten Mann". Diese Verknüpfungswdse nun, 
mit der wir uns im folgenden noch angehend werden beschäftigen 
müssen, wollen wir im Gegensätze zur Einlegung, die ja auch IntrO' 
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jekäon haßt, OefQhlsbeilegung oder Adjektion nennen. Und 
endlich sahoi wir: ein OefQhl kann drittens eine Eigenschaft an 
einem Objekt auch so bestimmen, daß es in seiner VeiknQphing mit 
der Vorstellung desselben unmittdbar als ein Prädikat des Ob- 
jektes eridit wird: wie wenn Einer meiner Tischnachbam als der 
Rechte bezeichnet wird, weil seine Wahrnehmung mit den für mdne 
rechte KörperhSlfte charakteristischen Gefühlen verknüpft ist Hier 
handelt es sich ganz gewiß nicht um Endopathie; denn niemand 
meint, er wßrde, wenn er selbst dort säße, ein Rechts-Gefühl erieben. 
Indes auch nicht um Adjektion ; denn das Gefühl, ein Rechter Nachbar 
zu sein, .haftet" gar nicht an diesem Individuum: so wenig, daß es 
uns gar nicht wunder nähme, wenn im nächsten Augenblick 
aus dem Rechten dn Linker würde. Es leuchtet ein, daß fflr die 
Differenzierung dieser Verknüpfungsart von der Adjektion die Konstanz 
der Verknüpfung von maßgebender Bedeutung ist Doch darf man 
nkht glauben, daß diese Bedingung des Unterschiedes auch sdn 
Wesen erschöpfe. Denn die adjizierten Gefühle teilen mit den Vor- 
stellungsinhalten (denen sie nach § 38. 8 ja so nahestehen, daß etwa 
Geruch und Temperatur beiden Klassen zugerechnet werden könnten) die 
Besonderheit, daß sie als Eigenschaften des Objekts auch in jenen Zeit- 
strecken gelten, in denen dieses nicht wahrgenommen oder phantasiert 
wird: die Sixtinische Madonna bleibt (für den, dem sie gefällt) schön, 
auch während niemand ihre Schönheit genießt — gerade so wie das 
Papier auch im Dunkeln weiß bleibt In unserm Falle dag^en ist 
hieven keine Rede: der Rechte Nachbar bldbt kein Rechter Nachbar, 
während er vom Tische aufsteht und das Zimmer verläßt; ebenso hört 
das Zukünftige auf, ein Zukünftiges zu sein, wenn es eintritt; und 
auch das Feme ist kein Fernes mehr, sobald es uns nahe kommt 
Dieser eingreifende Unterschied nun mag zwar durch die Konstanz 
der Verknüpfung bedingt sein: als Unterschied der Erlebnisweise 
aber geht er über diese weit hinaus und zeugt dafür, daß wir es in dem 
dritten unserer Fälle mit einer anderen (und zwar weit weniger innigen) 
Verknüphingsart zu tun haben. Diese nun, b& der das Gefühl ein 
Prädikat des Objektes lediglich für die Dauer der Verknüpfung be- 
stimmt, nennen wir die (bloß) determinierende, die wir dem- 
nach ebensowohl von der endopathischen als von der adjizierenden 
unterschdden müssen. Allein noch in einer vierten Art kann ein Gefühl 
mit einer Vorstellung verknüpft sein. Und diese konnten wir damals 
aus dem einfachen Grunde nicht anführen, weil bei ihr Überhaupt 
nicht durch das Gefühl ein Prädikat am Objekt bestimmt sondern das 
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Gefühl nur als durch das Objekt hervorgerufen, oder als 
dasselbe b^^lend, ertd>t wird: wie etwa, wenn ich sage, da6 Ich 
mit einem Menschen Mitleid empfand. Denn hier meine ich weder, 
daß ich in seiner Lage Mitleid empfunden hätte, noch daß das 
Mitleid an ihm als eine dauernde Eigenschaft haftet; auch nicht, daS 
ihm für die Zeit, da ich ihn bemitleidete, irgend ein Prädikat zukam; 
sondern lediglich, daß er in mir das Oeftlhl des Mitleids hervor- 
genifen habe, oder daB sein Anblick von diesem Oeffihle begleitet 
gewesen sei. Diese letzte Verknfipfungsart können wir als die 
konkomitterende bezeichnen. Da diese Einteilung, die hier, unserm 
augenblicklichen Absehen entsprechend, nur angedeutet werden konnte, 
uns in der Folge sehr wichtig werden wird, so mag es zweck- 
mäBig sein, sie noch an einem Beispiele zu verdeutlichen. Es kann 
nämlich z. E das CefQhl .Unannehmlichkeit'' mit dem Vorstellungs- 
komplex „Mensch" auf alle 4 Arten verknüpft werden. Es wird ihm 
eingd^ wenn ich sage: „Es ist diesem Menschen etwas unange- 
nehm." Es wird ihm beigel^ wenn ich sage: „Das Ist ein unan- 
genehmer Mensch." Es determiniert ihn, wenn ich sage: „In diesem 
Augenblicke war mir dieser Mensch unangenehm." Und es konko- 
mitiert ihn, wenn ich sage: „Ich empfand beim Erscheinen dieses 
Menschen ein unangenehmes OefOhl." Dies dürfte die Einprägung 
dieser Unterschiede erleichtem. 

Hier dag^en richtet sich unser Interesse auf einen anderen PunkL Die 
eigentümliche Verknüpfungsweise nämlich, welche wir einstweilen als 
„ausschließliche wechselseitige Zuordnung" bezeichneten, ist in all diesen 
4 Fällen trotz des Unterschiedes der Verknüpfungsart dieselbe. Bei 
der Endopathie: denn von allen Vorstellungskomplexen und Gefühlen, 
die im Bewußtsein vorkommen mögen, wird nur Einem bestimmten 
Vorstellungskomplex Ein bestimmtes OefQhl eingel^; und nie kann 
durch eine Lockerung dieser Zuordnung in Damokles der Zug des 
über ihm hängenden Schwertes und in diesem Schwert die Angst 
des Damoldes erlebt werden. Ba der Adjektion: denn stets haftet 
auch hier "Jr Ein Oefühl an Einem Vorstellungskomplex ; und mag 
ich auch gldchzeitig den Eindruck einer häßlichen Maske und schöner 
Verse in mich aufnehmen, so wird doch nie das Mißfallen diesen und 
das Oefallen jener beigelegt werden. Bei der Determination: denn 
wenn Ich zwischen zwei Nachbarn sitze, so wird niemals das Links- 
Gefühl denjenigen zu meiner Rechten zu meinem Linken Nachbarn 
stempeln. Und auch bei der Konkomitanz: denn es wird doch 
höchstens in ganz ausnahmsweisen Fällen geschehen, daß ich die 
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Traurigkeit, die eine üble Nachricht in mir hervorrief, für eine Wiiimag 
des schwülen Sommertages halte, an dem ich sie empfing. 

4) Es ftagt sich nun weiter, ob diese eigentümliche VeriaiOpfiings- 
weise, diese ausschließliche wechsdsdtige Zuordnung eine idhere Be- 
stimmung ihres Wesens zuläßt Es scheint zunächst sdbsheistSnd- 
lieh, daß wir es in ihr mit einer Beziehung zu tun haben. Und da 
dn Erlebnis, in welchem Vorstellung und Oefflhl voknüpft mA, ön 
Mehr an Bestimmungen enthält, g^enüber einem Erlebnis, das nur öne 
Vorstellung ohne Oefühl oder nur ein Gefühl ohne Vorstdiung ent- 
hielte (wenn ein solches möglich wäre), so schdnt sich wdter die 
Beziehungeines Ganzen zu seinenTeilen als deijenige B^iriff darzu- 
bieten, dem das fragliche Verhältnis unterzuordnen wäre. Nun untv- 
scheidet aber ein alter und guter logischer Sprachgebrauch zwei mj^- 
liehe Fälle dieser Beziehung: die Relation reeller, und die Rdaüon 
intelligibler Teile eines Ganzen — je nachdem ihre Trennung 
„wirklich" oder nur ,in Gedanken" möglich ist {distia^io reaüs und 
distüidio rationis); im letzteren Falle nennt man die Teile auch meta- 
physische Teile, abstrakte Momente oder bloße Seiten des Ganzen. 
Reelle Teile sind z. B. die einzelnen Bäume dnes Waldes, die Elemente 
dner chemischen Verbindung^ doch auch die einzelnen Töne dnes 
Accords ; denn sie alle können auch außerhalb dieses Zusammenhanges, 
also selbständig, aufgezeigt werden. Intelligible Tdle dag^en sind 
z. B. die Höhe, die Stärke und die Klangfarbe dnes Tones oder die 
logische Bedeutung und der Rhythmus eines Satzes ; denn es ist weder 
möglich, eine Tonhöhe ohne Klangfarbe, noch dnen logisch bedeutungs- 
vollen Satz ohne Rhythmus aubuwdsen. Es würde sich daher, wenn 
Vorstellung und Oefühl einmal als Teile dnes Erlebnisses ange- 
sehen werden sollen, fragen, ob sie als reelle oder als intdiigible Teile 
anzusprechen sden? Solange man nun, wie auch wir bisher getan 
haben, von Vorstellung und Oefühl als von zwd verschiedenen B^ 
wußtseinstatsachen spricht, schwebt offenbar die Beziehung redler 
Tdle vor: hier die Vorstdiung — dort das Gefühl — bdde verknüpft 
— ungefähr so wie Schwert und Scheide oder doch wie Klinge und 
Heft Allein wir haben eben gehört: es gibt kdne Vorstdiung ohne 
Gefühl, und kdn Gdühl ohne Vorstdiung. Da somit dne redle 
Trennung beider nicht möglich ist, so scheint nur übrig zu bleiben, 
sie vielmehr als intelligible Tdle aufzufassen: als abstrakte Momente 
oder gedanklich trennbare Sdten Eines Erlebnisses. Und diese Auf- 
fassung ist den Tatsachen jedenfalls angemessener als die andere. Sie 
wird auch nicht von der Einwendung getroffen, daß diesdbe Vor- 
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steOung mit wechsdnden Oefühloi verknöpft sdn kann {z. B. dieselbe 
Nachricht erst mit Unmut, duin mit Befriedigung; derselbe Oedanke 
erst mit Zweifd, dann mit Ablehnung oder Zustimmung), oder auch 
dasselbe OefQhl mit wechselnd«! Vorstellungen (z. B. dieselbe Angst 
mit der Ausmalung verschiedener Möglichkeiten). Denn dieses findet 
auch sonst bei intelligiblen Teilen statt: wir sagen, daß ein Ton 
anschwillt oder abklingt, ein Oedanke eine bessere oder schlechtere 
Fassung annimmt; und wie jenes voraussetzt, daß die Tonhöhe trotz 
wechselnder Tonstärke beharren kann, so dieses, da6 ein und dieselbe 
logische Bedeutung sich mit verschiedenen sprachlichen Ausdrucks- 
formen zu verbind«! vermag. Und ebensowenig wQrde das andere Be- 
denken verschlagen, daß je Ein OefQhl auch mit einer Mehrheit von 
Vorstellungen verknüpft sein kann, wie wir dies sowohl an der Ein- 
bettung der Qualiläten in die Tobüimpression (§ 15) als auch tbm 
wieder an den VerknQpfungsarten der Endopathie und Adjektion ge- 
sehen haben. Denn aiJch dies hat in anderen Fällen seine Analogien: 
wie wenn etwa mit verschied«! hohen und verschieden starken Tönen 
anes Zusammenklanges eine und dieselbe Klangfarbe oder mit den 
mehreren Worten eines Satzes eine einheitliche Ic^sche Bedeutung 
verknflpft ist 

Do- entschddttide Grund, welcher dieser Auffassung — als einer 
letztlich haltbaren — entg^ensteht, ist vielmehr ein anderer. Die 
Rdation intdlig^bler Teile ex professo zu erörtern, wird sich uns später 
ehimal Gelegenheit bieten. Indes, soviel ist schon hier klar, daß wir 
es auch in ihr mit einer Erfahrungsform zu t!m hatieit Die Teile 
könn«! vorgestellt, d. h. sinnlich wahrgenommen und phantasiert 
werden ; ihr Tdle-Sein dag^;en, d. h. ihr Ein-Oanzes-Bilden, kann nicht 
vorgestellt, es kann nur gefühlt werden. Daß wir somit irgend 
wdche Tdle Teik, und daß wir sie dann insiMsondre rtäU oder 
int^gibte Teile nennen, dies kann nur doi Orund haben, daß Irgend- 
wdche besondre Relationsgefflhie mit ihnen vericnQpft sind. 
Und es wäre demnach eine Erklärung von der Form iäem per iäem, 
diese VCTknÜpfung selbst als dn Verhältnis intelligibler Tdle auf- 
zufassen. Noch allgemdner ausgedrückt: da {nach § 27) die Relation 
sdbst in der Verknüpfung der Retationsglieder mit dnem Relations- 
gefühl besteht, so ist die Verknüpfung von Vorstellung und Oefühl dn 
allgemdnerer B^riff als die Relation, und es hat deshalb, streng 
genommen, Otierhaupt kdnen Sinn, diese Verknüpfung als dne Re- 
lation zu bezdchnen und sie diesem B^ffe als dnen weniger all- 
gemdnen unterzuordnen. 
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Diese Bemerioing wirkt frriHch befremdlidi. Ein erster Grund dieses 
Befrcmdois ist indes gar nicht sdir schwer zu finden. Wir pfl^en uns 
nlmlich unanschauUche VerhUtnisse durch anschauliche Bilder zu ver- 
sinnlichen. Dieses an und Ktr sich nicht nur einwandfreie, sondern 
auch notwendige Verfahren hat aber das CeflUirliche, daß wir lacht 
auf die Zulänglichkeit dieser Substitution so fest uns verlassen, daß 
wir geneigt sind, was von dem Bikle gilt, von dem Abgebildeten audi 
dann als zweifellos vorauszusetzen, wenn in Beziehung auf die in 
Betracht kommende Fr^e die Anak)gie zwischen Bild und Abge- 
bildetem gar nicht mehr bestdiL Und diese Ndgung wird natfldich 
auBerordentiidi verstärkt, wo uns ein anderer als ein bihlUcher sprach- 
licher Ausdruck Oberhaupt nicht zur Verfügung steht Mit den Folgen 
dieser Sachl^i;e werden wir noch oft, und gerade an entscheidenden 
Punkten, zu kSmpfen habeiL So nun auch hier. Indem wir von Vor^ 
Stellungen und OefDhIen reden wollen, substituieren wir ihnen irgend- 
wekhe anschauliche Gebilde (Kugdn, kleine FUchen, Hklen oder was 
immer) und denkm nun an der Hand dieser SymboUsiming munter 
darauf los. Lange Zdt geht alles gut E)och mit Einem Male kommt 
ein Punkt, an dem unsere Symbole Vorstellungen und OefQhle aus 
dem dnfachen Grunde nicht mehr symbolisieren können, wdl sie 
nicht Vorstdiungen und OefQhle sind, und wdl natQrtich die spezi- 
fischen Eigentümlichkdten von Vorstellungen und Gefühlen d>en 
nur an Vorstdiungen und OefQhlen, und nicht an FUchen oder Fädni 
erlebt werden können. Ein soteher Punkt nun ist der, an dem wir 
stehen. Unsere anschaulichen Symbole können tuitüriich mitdnander 
nur „verknüpft' sdn, indem sie in dner Beziehung stehen ; und können 
insbesondere nur dne Einheit konstituieren, indem sie Tdle dnes 
Ganzen bilden. Altdn Vorstdiungen und Qefflhle sind in diesem 
Punkte ganz anders geartet als jene Symbole, wie offoibar wird, so- 
t)ald wir sie erst in uns erweckoL Da finden wir denn: die Vor- 
stellung dnes Kunstwerks und das Gefallen an diesem Kunstwerk, 
und ebenso die Vorstdiungen zwder ähnlicher Leuchter und das Be- 
wußtsdn ihrer Aehnlichkdt, werden unter normalen Umständen inf 
Bewußtsdn Oberhaupt nicht .unterschieden', mitdnander „vergtichen' 
oder sonstvrie aufeinander „bezogen* resp. miteinander „verknQpft". 
Ein solches Beziehungs- oder Verknüpfungseriebnis zwischen Be- 
ziehungsbewußtsdn und Beziehungsg^iedem, ebenso zwischen der 
Annehmlichkdt und dem Angenehmen und allgemdn zwischen dem 
GefQhl und der mit ihr „verknüpften' Vorstdiung kommt im Bewußt- 
sein überhaupt nicht vor, sondern .t)dde'' (die frdlich auch gar nicht 
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als „beide", d. h. als .zwei", daher als „mehrere", somit als •unter- 
schiedene" erid>t werdoi) sind unmitttelbar in die Einheit Eines Er- 
lebnisses zusammengeschlossen — welches freilich auch wieder nur 
ein bildlicher und deshalb seinem Gegenstände nicht adäquater Aus- 
druck ist 

Es Icommt noch dn Anderes hinzu, oder besser: eine andere Seite 
dessdben Verhältnisses. Denn allerdings IcAnnen Vorstellung und 
Oefflhl auch voneinander unterschieden, miteinander verliehen, 
aufeinander bezogen werden, es kann zwischen sie ein solches 
BezidiungsbewutBsdn eingeschaltet werden — und dann stellen 
sie sich wirklich als intelligibie Teile Eines Erlebnisses dar. Und 
zwar vollziehen wir diese Einschaltung — von anderen, gldcli zu be- 
rfihrenden Verhältnissen abgesehen — auch unter dem Zwange tben 
jenes Bedürfnisses nach Veranschaulichung und Versinnlichung, von 
dem oben die Rede war. Da jedoch das Oefflhl seinem Wesen 
nach absolut unanschaulich ist, so zerstört diese Veranschaulichung 
gerade das, was wir uns veranschaulichen wollen. Sie reißt nämlich 
das Gefühl aus seiner dgentflmlichen Wdse der „VerknQpfung" mit 
der Vorstdlung heraus und .verknüpft" es nun entweder mit irgend 
einer anderen, then zur Verfügung stehenden Vorstellung, odo* sie 
verwanddt es {im Sinne jenes Uebei^iangs, den wir in § 3& 7 als 
m6^ich erkannten) geradezu sdbst in dne Vorstdlung oder wenigstens 
in dne vorstdlungsartige Organempfindung (§ 38. 9). Und jetzt können 
wir frdUch «das Gefühl" mit der Vorstellung vergidchen, bdde in Be- 
ziehung setzen und wahrhaft verknüpfen — nur ist es Idder jetzt 
nicht mdir das Gefühl und die „Verknüpfung", um die es uns zu 
tun war, sondern was wir jetzt mit der ursprün^ichen Vorstellung 
in Beziehung setzen, ist sdbst dne Vorstdlung: entweder die, mit der 
sich das ursprüngliche GefOliI neuerdings „verknüpft" hat und die 
wir ihm fälschlich substituieren, oder die, zu der es geworden ist 
und die wir ebenso Hlschlich mit ihm identifizieren. 
Die vorstehoiden Bemerkungen stellen eine notwendige Vervoll- 
« ständigung jener Udierl^ungen dar, in denen wir an dner früheren 
Stdle (§ 27. 1) mit dnem ähnlichen Einwände gegen den path- 
empirischen Rdationsbegriff uns beschäftigten, und empfangen zugldch 
sdbst von diesen Ueberl^rungen dne et>enso notwendige Ergänzung. 
Wie nämlich hier die Zulässigkdt dner Erklärung in Frage steht, 
wdche die Verknüpfung von Vorstdlung und Gefühl auf dne Re- 
lation, somit sdbst auf dne derartige Verknüpfung zurückführoi will, 
so ward dort die Berechtigung dnes Verfahrens angezwdfdt, das die 
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Rdation zweier OlJeder durch dn Hervorgehen doselben aus einem 
RdationsgefflhI und ihre Einbettung in dn solches, mithin sdbst 
wiedo* durch Relationen, erklärte. Dort nun sagten wir, ätse Re- 
lationen Fl zwischen dem RelationsgefOhl p und den Rda^nsgUedem 
a und b sden in dem ursprOnglichen Relationserl^nis nicht aktuell, 
sondern bloß potentidl enthäuten: wer r (a b) aussage ericbe zwir p, 
alldn erst wer auf dieses Erlebnis reflektier^ gelange zu der wtitenn 
Aussage ri (p a b) und müsse daher auch p, (p a b) eridit haben. 
Oanz ebenso nun könnte man auch hier sagen, wer von dem Vor- 
stdlungsinhalt a die Fonn b aussage mOsse zwar das mit a ver- 
knüpfte Foimgefflhl ß erlebt haben, alldn erst wer nun auf dieses 
Ertdinis reßddier^ gelange zu der wdteren Aussage: «ß ist mit i 
verknöpft' — schematisch u (ß a) — und mQsse daher auch, ver- 
knQpft mit ß und a, dn besonderes OefQhl ihrer VericnOpfung — also 
schematisch dn u (ß a) — erlebt haben. Wie demnach dort aus im 
schlichten Relationseridinis p (a b) durch fortgesetzte Reflexion 
die unendliche Rdhe pi (p a b), p] (pi p a b) . . . , so gehe hier auf 
diesdbe, aber auch nur auf diesdlK Wdse aus dem schüchtoi Ver- 
knOpfungseriebnis ß (a) die unendliche Rdhe u {ß a), D| (d ß a) . . . 
hervor. Und diese Rdhe ist nicht nur dne hypothetische Möglich- 
kdt, sondern indem wir otxn sagten, es .könne allerdings zwischen 
Vorstdlung und Oefflhl dn . . . Beziehung5erld)nis dngeschalld 
werden*, haben wir sie ja berdts wirklich zu entwlckdn begonnen 
Mußtoi wir indes alsbald hinzufügen, es werde durch dieses Ver* 
fahren das QefQhl selbst in sdnem Wesen verändert — d. h. es sei 
das ß in u (ß a) nicht mehr dassdbe wie in ß (a) — , so zdgt skh 
nun, daß wir diesdbe Bemerkung auch schon in Bezug auf das 
Relattonsgefühl hSttoi machen können; denn gewiß ist auch das p 
in pi (p a b) nicht mehr dassdlK wie in p (a b), sondern hat — indem 
es Olied dner Rdation wurde — auch schon sdbst dne vorstdlung»- 
artige Funktion übernommen. Vor allem jedoch: damals mußten wir 
uns auf die negative Feststdiung beschränken, in dem schlichten 
Relationseriebnis p (a b) sd dn BewuBtsdn von Rdationen ri zwischen 
p dnersdts, a und b anderersdts nicht enthalten — vne ja auch die 
Aussage r (a b) die andere r, (p a b) noch nicht in sich schließe; 
doch In welcher Wdse hier wirklich p mit a und b .verknüpft' sd, 
darüber mußten wir schwdgen. Jetzt dagegen sehen wir: diese Wds^ 
wie im schlichten Relationseriebnis das p den a und b zugeordnet ist, 
ist nur dn besonderer Fall der vid allgemdneren Wds^ wie Oberhaupt 
im schlichten .VerknOpfungs'-Erlebnis ß und a dnander zugeordnet 
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sind; vorder Reflexion besteht ebensowenig eine Relation ri zwischen 
P und a b wie eine Verknüpfung u zwischen ß und a; sondeni 
ß und a werden in einer letzten, nicht mehr beschreiblichen oder redu- 
ziblen Weise als dnanda- zugeordnet erlebt, und die Zuordnung von 
p und a b ist nur eine besondere Art dieser selben Erlebnisweise — 
eine besondere Art, deren Eigentümlichkeit g^enflber ihrer über- 
geordneten Gattung wir allerdings nicht anders zu kennzeichnen ver- 
mögen als durch die Feststellung, daß die Erld>niswetse des allge- 
meineren Typus sich nach der Reflexion nur Oberhaupt als eine 
Rdation intelligibler Teile darstellt, wahrend unter derselben Bedingung 
das Retationsgefühl und die Relationsglieder sich speziell als intelligible 
Teile von jener besonderen Art erweisen, die wir durch die Aus- 
drücke „gemdnsanies Hervorgehen" und .gemeinsame Einbettung' 
von a b in p zu verdeutlichen suchten. Und zugleich wird klar, warum 
— trotz diesem durchgreifenden Parallelismus — die Auskunft, die 
wir hier ablehnen müssen, dort zugelassen werden durfte: denn do* 
Satz .p ist ein mit a und b verknüpftes OefOhl" führt eben wirklich 
die besondere Erscheinung auf eine allgemeinere zurück und bahnt 
daher (nach § 5. 2) dn „Begreifen" der ersteren an, wogegen der Satz 
aß und a stehen in dner Relation" den übergeordneten Begriff durch 
den untergeordneten eridSren will. Und dieser Satz kann deshalb 
höchstots in uneigentlichem, erläuterndem Sinn zum Verständnis der 
fraglichen Erschdnung etwas bdtragen. 

5) Im dgentlichot Sinne und in Wahrhdt aber ist die Wdse — 
ich sage absichtlich nicht mehr die .Verknüpfung", auch nicht das 
Zusammen" oder auch nur die „Einhdt* — die Weise also, in der 
wir Vorstdlungen und Oefühle erleben, ist, wie schon bemerkt, dne 
der wenigen ganz fundamentalen Tatsachen unserer Erfahrung, die 
eben deshall^ wdl sie dn Letztes ist, in kaner Art mehr auf dn Anderes 
zurfickgefflhrt werden kann. Es bidbt deshalb nur übrig sie als 
solches '.anzuericennen und ihr dnen tiesonderen Namen zu gd)en. 
Als solchen nun wShIen wir den Ausdruck Charakterisierung; 
und wenn wir im folgenden sagen, dne Vorstdiung werde durch dn 
Oefühl charakterisiert, so mdnen wir damit, sie sd mit ihm in jener 
eigentümlichen Wdse „verknüpft", von der wir eben gesehen haben, 
daß sie, streng genommen, nicht als dne Beziehung von redien oder 
intdiigibten Tdlen, ja flbertiaupt nicht als dne Beziehung, somit auch 
nicht als dne Verknüpfung bezdchnet werden darf. 

Dieser Sprachgebrauch erfordert jedoch noch dne nähere Bestim- 
mung. Cndopathie, Adjektion, Determination und Konkomitanz nfim- 
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lieh, die wir oben als die 4 Arten der .Verknapfui^' tennen lernten, 
sind uns jetzt natürlich zu 4 Arten der Charakteri^ening geworden. 
Dies ist an und für sich lediglich eine Aendening der Terminologie 
Allein wir schließen an diese noch Eine Bemerkung. Wn mödilen 
uns n3mlich das Recht wahren, den Ausdruck Charaktmsitnag in 
dnem oigeren und in dn^n weiteren Sinne zu g^rauchen. Der 
wdto« ist bisher dargelegt wonlen. Im engeren Sinne dag^en (und 
dieser möge verstanden werden, wo nkht das O^entdt entweder 
ausdrücklich angemerkt oder durch den Zusammenhang unmiBverstSnd- 
lich gefordert wird) wollm wir unter „Charakterisierung" schlechtweg 
stets die determinierende Charakterisierung verstdien. EsUdbtzu 
zdgen, mit wdchem Rechte dieser Charakterisierungsart dn solcher 
Vorzug vindiziert, weshalb gerade sie gewissermaßen als die normale 
Charakterisierungsart hingestdlt werden kann. Nun versteht sich von 
selbst, daß für die so ganz dgentQmlichen und auf dn verhaJtnismifi^ 
enges Gebiet dngeschränkten Charakterisierungsarten der Endopadne 
und der Adjektion besondere Bezeichnungen unerläSlich sind Nur 
der Konkomitanzg^fenflber ist deshalb dieser Anspruch d^ Deter- 
mination zu begründen. Dieser Anspruch nun wird freilich den über- 
lieferten Denl^ewohnhdten der Psychologie von vomeherdn als wenig 
angemessen sich darstdlen. Denn diesen schdnt selbstverstindiich, 
daß dn Gefühl als etwas rdn Subjektives eriebt werden muß : höchstens 
ganz singulärer und exzeptioneller Wdse könnte es sich ereignen, daB 
es dnmal „nach Analogie" mit Vorstdlungen „auch" auf dn Objekt 
übertragen würde. Und gerne glauben wir, daß jene konkomitierende 
Charakterisierungsart diejenige ist, wdche die Psychologen als Psy- 
chologen vorzugswdse erleben. Denn naturgemäß richtet sich ihr 
Interesse vor allem auf jene Gefühle, die als Bewußtseinstat- 
sachen, und nicht auf diejenigen, wdche als Prädikate der Objdcte 
erlebt werden; ja vididcht wird sich uns später dnmal herausstdlen, 
daß die letzteren wirklich ebensowenig in die Psycholc^e gehören 
wie etwa die Eigenschaften oder Bewegungen phantasierter Objdde 
in die Physik. Jedenfalls aber setzt dieses Interesse für das Psychische 
dne hochgradige Ausbildung jener subjektivierenden Reflexion 
voraus, wdche notwendig die drei andern Charakterisierungsartoi in 
die konkomitierende verwandelt Von dieser „Reflexion" nämlich haben 
wir ja schon längst (§ 21. 9 u. 17) gehört, daß sie endopathische in 
idiopathische Gefühle überführt; alldn dn idiopathisches Gefühl 
ist natürlich immer dn bloß konkomih'erendes: sobald ich das Gefühl 
des Hinabstrebens, das ich in der drückenden Last eriebte, als das 
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meine erkenne; wird es eo ipso zu dnem in mir durcli den Anblick 
der Last hervorgerufenen, diesen Anblick bratenden. Ganz wie mit 
der Endopathie verhSlt es sich indes auch mit Adjektion und Deter- 
mination: auch aus dem Schönen wird an Gefallen Erweckendes, auch 
aus dem Vergangenen oder Femen dn zu Vergangenhdts- oder Eni- 
femungserldinissen Anlaß Gebendes. Man braucht jedoch nur dot 
Sinn dieser zwderld Aussagen sich zu verg^enwärtigen, um zu er- 
kennen, daß nur durch dne Aenderung der Erlebnis- und spezidl der 
Ourakterisierungs-Art von Aussagen der Einen zu solchen der anderen 
Gruppe Qbe^egangen werden kann, und d. h. daß die subjektivierende 
Reflexion hier ganz ebenso wirkt wie dies oben (§ 35. 4) in Bezug auf 
Objektivität und Subjektivität überhaupt angedeutet wurde: nämlich 
schdnbar bloß als Erkenntnis, in Wahrlidt aber als Veränderung, des 
früheren Tatl>estandes. Es würde nun wohl den Rahmen, den wir 
sdnozdt (§ 37. 6) für genetische Ueberl^rungen uns gezogen hat>en, 
kaum überschrdten, wollten wir hier ausführlich zdgen, daß die kon- 
komitierende Charakterisierung, eben wdl sie dne subjektivterende ist, 
wie alle Subjektivierung (§ II. 7) notwendig dne relativ sehr späte 
Erschdnung sdn muß, und daß sie auch biologisch erst bd intdiektuell 
recht hoch entwickdten Wesen von iTgend dnem Nutzen sdn kann: 
denn die Lebensfdrderung hängt von der Reaktion auf die Objekte ab; 
daher ist über diese dem Organismus durch das Gefühl dn Wissen 
zu vermittdn; alldn dies ist wohl bei der Determination unmittdbar, 
dag^ien bd der Konkomitanz nur mittdbar und unter Voraussetzung 
einer Auffassung von Kausalzusammenhängen möglich. (Im ersten Fall 
wird etwa das Objekt unmittdbar als ein fdndliches und bedroh- 
liches, vorne oder rechts befindliches, sich näherndes oder oitfemendes 
erlebt; im zwdten würde es erlebt als die Veranlassung von Ge- 
fühlen der Fdndlichkdt und Bedrohlichkdt usw.: und es ist evident, daß 
die letztere Erld>niswdse fast ausschließlich für Psychologen, die erstere 
dagegen für alle Lebewesen zweckmäßig ist) Doch wir brauchen uns in 
diese Erwägungen nicht tider anzulassen. Vidmehr genügen für die 
Wdtanschauungslehre zwd dnfache Ueberl^ungen. Denn zunächst, 
die Psychologie ist {nach § 7) nur Eine unter den Wissenschaften, 
deren Begriffe der kosmotheoretischen Bearbdtung unteTli^[en, und 
nd>en den wissenschaftlichen stehen gldchberechtigt die praktischen 
Begrifft Allan in der Praxis kommt (gerade aus den eben ange- 
deuteten Gründen) die konkomitierende Charakterisierung nur ganz 
ausnahmswdse vor: für sie s i n d die Dinge hier und dort, gegenwärtig 
und vergangen, dgen und fremd; und niemand reflektiert darauf, daß 
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tic vidldcht im Oninde nur diesen Pifidikaten entsprechende OefOhle 
in uns hervorrufen. Auf diesem Standpunicte bidben indes auch die 
Einzdwissenschaften stehoi, sowdt nicht ihre besondren Interessen 
sie von ihm abdränge; und der Arithmetiker spdculiert ebensowenig^ 
darOber, ob 7 wirididi dne höhere Zahl sei als 4, wie der Historiker die 
Frage aufwirft, ob das Vergangene wirklidi vogangen ist Hieraus folgt 
jedoch von sdbst, daß die Mehrzahl der kosmotheoretischen Begriffe 
zu ihrer latsflchlichen Orundlage solche Erfahrungsgd>ilde fiat, deren 
Inhalt durch ihre Form nach dner objdctivierenden, somit — wenn 
&idopathie und Adjektion ausgeschieden werden — nach der deter- 
minierenden Charakterisierungsart charakterisiert ist Sodann aber fällt 
auch folgendes ins Gewicht Begriffe, zu deren empirischer Orundlage 
von vomeherdn dne konkomitierende Charakterisierung gehört, be- 
dflrfoi fltierhaupt kdner besonderen kosmotheoretischen Klärung. Der 
tiefere Orund hiefOr liegt darin, daB (nach den §§ 12 und 14) die Haupt- 
probleme der Wettanschauungslehre durch Widersprüche zwischen der 
psychologischen, mithin dner subjektivierenden Wdtanschauung dner- 
sdts und den praktischen und naturvnssenschaftlichen, vidleicht auch 
noch dm vemunftwissenschaftlkJien, kurz den objektivierenden Wdt- 
anschauungen anderersdts entstdien; und daS daher Begriffe, die von 
Haus aus led{gik:h im Sinne der Psychologie gebildet sind, zu solchen 
Problemen Überhaupt kdne Veranlassung gebat. Und hieher sind nun 
auch alle jene B^rriffe 2:u rechnen, 2:u deren Erfahrungsgrundlage die 
konkomitierende Charakterisierung wesentlich gehört So stdit es z. B. 
mit dem Mitldd. Dieses wird dem Lddenden weder dn- noch bdgel^;!, 
es determiniert ihn auch nicht, sondern es wird von vomeherdn eHebt 
als dn durch den Anblick des Lddenden in dem Mitiddigen hervor- 
gerufenes OefühL Allan eben deswegen hat das Mitldd auch gar nichts 
im kosmotheoretischen Sinne Problematisches an sich: niemand sieht in 
ihm dne Vorstdiung oder leugnet es, wenn er dne Vorstdiung in ihm 
nk:ht sehen kann ; niemand macht es zu dner Kat^orie oder zu dn^ 
anderen, bewußten oder unt>ewußten lntdlektualfunktk)n; sondern hier 
wird die pathempirische Auffassung von allen Sdten als die sdbstver- 
stSndliche anerkannt, und darum Ist auch in der Wdtanschauungslehre 
gar kdn AnlaS, anders als zufälliger und gel^entlk:her Wdse vom Mit- 
ldd zu reden. Dassdbe gilt jedoch von allen Gefühlen, die ihre zuge- 
hörigen Vorstellungen überhaupt nur in der konkomitierenden Art cha- 
rakterisieren. Und dieser Umstand würde alldn genügen, um uns zu 
rechtfertigen, wenn wir im folgenden unter Ckamkterisierung\m engeren 
Sinne alldn die determinierende Charakterisierungsart verstehen. 
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6) Die «He Vemifigenapsydtologie, die ja schlieBlich bis auf Platon und 
Aristoteles zurück^t und audi heute keinesw^is ausgestoiben ist, faßt 
die Charakterisierung: der Vorstellung durch das QefflhI im wesendidien ab 
die Beziehung reeller Teile: es handelt sich ihr eben einfach um dn, 
wenn auch unriumliches Nd>eneinander venchiedenartiger psychischer Tat- 
sadien, die zusammen das Ganze des Bewußtseins konstituieren. Oegen diese 
Auffassung hat sich wohl zuerst Herbart gewandt Er gdit dabei bis hart 
an die Grenze -einer allgemeinen, auch Lust und Unlust «nb^reifenden 
Redukttonstheorie (§ 38. II — 12), nur daß es sich dabei nicht um eine Auf- 
lösung des Gefühls in Organempfindungen, sondern um eine solche in die 
charakterisierten Vorstellungen selber handeln wflrde. Denn wenn er sagt >) : 
„Die Gefühle und Begierden sind nichts neben und außer 
den Vorstellungen; am wenigsten gibt es dafür besondere 
Vermögen; sondern sie sind veränderliche Zustände der- 
jenigen Vorstellungen, in denen sie ihren Sitz haben", so 
sdieint zunidist das QefflhI als ejgentümlidie Weise des Erlebens ziemlich ver- 
wischt Auch die ErUutening dieses Gedankens in der ausführlicheren psycho- 
logischen Darstellung ^ ist in dieser Beziehung noch dnigemiaßen mdirdeutig: 
,^tt welchem Namen sollen wir nun die letztere Bestimmung des Bewußtseins, 
da dn Vorstdlen zwischen entgegenwirkenden Kräften dngepreSt schwebt 
benennen, zum Untenchiede von jener eisten Bestimmung, da dassdbe, nicht 
hdlere und nicht dunklere, Vorstdien vorhanden ist ohne dne Gewalt zu 
erldden? Wie anders werden wir den gepreßten Zustand bezddinen, als 
durdi den Namen dna mit der Vorstdlung verbundenen O ef fi h 1 s?" Frei- 
lidi, hier sieht man doch schon : wenn auch Herbarts Interesse ausschließlich 
den Bedingungen zugewandt ist unter denen dne Vorstellung g^hls- 
mißig diaraklerisiert wird — Bedingungen, die er in den „mechanisdien" 
Vertiähnissen dieser Vorstdlungen gewiß mit Unrecht ausschließlich zu finden 
glaubt — , so liegt es ihm doch ferne, zu leugnen, daß diese Oiarakteriderung 
selbst äk dne dgentflmliche Wdse des Bewußtsdns erlebt wird. Denn 
hierauf deutet nicht nur dies, daß er die charakterisierte und die nicht charak- 
terisierte Vorstdlung als zwei verschiedene „Bestimmungen des Bewußtsdns" 
bodchnct sondern auch der Umstand, daß er von dnem „mit der Vorstdlung 
verbundenen GdOhle" redet worunter es doch unmöglich ist (^ objek- 
tive „Eingepreßtsdn" dieser Vorstdlung zu versldien. Wenn daher Her- 
bart ^ wiederholt o handle sich um „Arten und Weisen, wie das 
Voratellen sich erdgnd; diese Bestimmungen des Bevnißtsdns, insofern 
sie über das bloße Vorstdlen hinausgehen, können nur Gefühle hdßen", 
und zum Schluß*) versichert, daß „die B^erden und Gefühle nur Arten 
und Wdsen sind, wie unsere Vorstdlungen sich im Bewußtsdn be- 
finden", so wird man billiger Wdse urtdien müssen, daß er damit im 
analytischen Sinne nicht dne Reduktion der Gefühle auf Vorstdlungen 

') Uhrb. zur Einldtg. in d. Phil. % 159 (WW. I, S. 301). *) Piych. als Wi». 
g IM {WW. VI, S. TST >) A. a. O. S. 76. *) A. a. O. S. 78. 
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vertreten, sondern die AufbssunK der Ctuuvkteriüerung als einer Be- 
ziehung inlelligibler Teile sngdwhnt habe. In der Tat knöfrft Bei«> 
MANN, ein moderner Anhänger dieser letzteren Ansicht undrüddidi an 
Herbart an, wo er >) das OefQhl als eine „wesentliche Bestinimttidt" des 
„wahrgenommenen Zustands" erklirt und hinzufügt: „eine Bestiminfluit, die 
30 zu ihm gehört wie zu einem Tone seine Intensität oder sqm Hfihe 
oder seine Klangbite". Ebenso aagl auch MOnsterberg^: „Die Wate 
sind von den Inhalten nicht anders zu trennen als die Tonhßhen von den 
Tonstärken"; und der Rache nach spricht auch Wundt^) im wesenUtdieB 
diesdbe Anschauung aus. Ebbinqhaus') hat g^^en sie Bedenken voftie- 
bntdtt, indem ihm die „ZusammengdiÖrigkeit" von VtHStdlung und Oetühl 
wegen des häufigen Wechsels der dieselbe Voretellung charakterisierenden 
Gefühle ab eine „zu lockere" erscheint, um sie mit anderen VerfaättnisKn 
intdligiblcr Teile zusammenzustdlen. Idi habe indes schon oben angegebo^ 
weshalb ich diese Einwendung nictit für entscheidend halten kann. 

Wenn wir jedoch, nach Abweisung jedes „Verhältnisses" von Vorstdlung 
und GeffihI, von einer OumMaisiening der ersteren durch das letEtere 
sprechen, so knflpfen wir damit an den Spnid]gd)nuich von Avenarius tu, 
der, wie er statt von GeßhUn Oberhaupt von Charaktertn spricht, so audi 
durchw^ die „GefDhlstxtonung" der Vorstellungen als „Charakteristik" b^ 
zeichnet, ohne Übrigens diesem „Verhältnis" eine besondere Erörterung zu 
widmen. Wir schließen uns aber an diese Tenninologie um so lieber an, 
als ich wenigstens mich nicht entschließen kann, ihm auch in Bezug «i 
jene allgemdnere Namensänderung zu folgen. Denn wenn auch das Wort 
Qeßhl durch vidfache wissenschaftliche Willkür in seiner BedetitungsOhigkeit 
beeinträchtigt worden ist, so luU sidi doch dieser B^x<K ini Bewußtsein de 
praktischen Ld>ens genuje nadt seinem hier von uns wiederaufgenommenen 
l(^9chen Inhalt und Umhng so fest und unetschfltterlich erhalten, dafi es 
mir als eine unnötige Abvireichung von der Tradition erschien^ wollte man 
die Qeßhle durch ChamMten und somit auch die paätempirische durch 
«ine duuakterempirisdie Meäiode ersetzen. 



>> Ob). Id. S. 27. >) Prinzipien S. 290. >> OrundriS S. 88 ff. *) Psydiolt«. 1, 
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ACHTES KAPITEL 

DIE EINTEILUNG DER WELTANSCHAUUNGS- 
LEHRE 



§40 

^^ Weltanschauungslehre 
rrenzung und Anordnung jener 
eren Auflösung sie (nach § 8) 
L 

nun kann nicht dnhch die 
: gel^ werden, welche diese 
bisherigen geschichtlichen Ent- 
angenommen haben; denn hie- 
durch würde der Möglichkeit vorg^riffen, daß die Untersuchung 
sdbst eine andere Abgrenzung als die dem Gegenstände angemessene 
erweisen könnte. Und aus demselben Grunde darf auch weder Ab- 
grenzung noch Anordnung nach einem schon vor der Untersuchung 
vorausgesetzten sachlichen VerhSltnisse zwischen diesen Problemen 
sich richten. 

Vielmehr läBt sich diese Abgrenzung und Anordnung, kurz die Ein- 
teilung der Wdtanschauungslehre nur von einem Standpunkte aus 
vollziehen, auf welchem das Oanze ihrer Untersuchungen und Ergeb- 
nisse vorgreifend überschaut wird; und sie Ist deshalb nicht einer 
eigentlichen Beendung vor Beginn der Darstellung, sondern nur dner 
fortgehenden Rechtfertigung im Verlaufe derselben fähig. 

ERpiUTERUNQ 
1) Dem Schdn der Willkür, der an das hier Gesagte sich heften 
mag, wollen wir im nächsten Paragraphen entg^enarbdten, indem wir 
unsere Eintdlung unter anderem durch dnen kurzen Vorblick auf den 
Gang unserer Untersuchung erläutern. Hier ist es uns alldn um die 
negative Sdte der obigen Sätze zu tun. Alldn auch da braucht 
die Ausdnandersetzung mit den Eintdlungsprinzipien der Tradition 
unsere Aufmerksamkdt nicht lange in Anspruch zu nehmen. Zunächst 
nämlich wurde ja schon darauf hingedeutet, daß diese Tradition 
im besten Falle die Abgrenzung, niemals dag^n die Anordnung der 
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ProUeme uns Qberliefem könnte. Denn da wir nicht an Ein alldn- 
heirschendes System anzuknüpfen h^ien, sondern an eine bunte 
Menge bald AUgemanstes, bald Besonderes, bald Einzdnes behan- 
delnder Darstellungen, so kann von einer tiaditiondlen Anordnung 
der kosmotheoretischen Probleme Qbo'haupt nicht die Rede sein. 
Doch freilich gilt Aehnliches auch fflr ihre Abgrenzung gegeneinander. 
Denn natflriich ordnen sich jednn E>enker auch die Tdiprobleme anders 
zusammen, je nach den Gesichtspunkten, die er an die einen und 
an die andoen zum Behufe ihrer Lösung heranbringt: um so mdir, 
als volle Konsequenz nicht eben häufig ist, auch das sachlich Oleich- 
artige aber von Demjenigen getrennt werden mu6, der nicht oit- 
schlossoi ist, es auch in gleichartiger Weise zu behandeln. So wer- 
den wir K. B. sehen, daß die Frage nach dem „wirklichen Dasein" 
fler wahrgenommenen Außenwdt und die nach dem „wirklichen Ge- 
schehensdn" der erinnerten Vergangoihdt sachlich völlig analog sind: 
trotzdem sind sie von denjenigen, wdche bdde durchaus nicht in 
analoger Wdse (vidmehr die o^te vemdnend, die zwdte dagegen 
bejahend) beantworten wollten, nie als Tdle Eines Hauptproblems 
zusammengestdit worden. Damit ist indes auch schon gesagt, daß 
sdbst dne dnstimmige Problem-At^;renzung sdtens der Tradition ffir 
die Wdtanschauungslehre kdne verpflichtende Kraft hitte; dorn wenn 
sie auch, nach unserer Auffassung ihres Wesois (§ 8), in der f^iage- 
stdlung jeweils an die bisherige Entwickdung gebunden ist: das 
Recht zu neuen Antworten kann sie, ohne sich sdbst zu verleugnoi, 
nicht aufgeboi, solche werden jedoch immer auch dne neue Onippiening 
der dnzdnen Tdifragen bedingen. Da somit die Wdtanschauungslehre 
ihre Probleme nach der sachlkhen Zusammengehörigkdt derselben ab- 
grenzen und nach ihrer gedanklichen Abhftngigkdt anordnen muB; und 
da sie. weder jene Zusammengehörigkdt noch diese AbhSngigkdt vor 
der Beaibdtung der Probleme sdbst abschlie6«id beurtdien kann; so 
könnte sie auch nur mit Schdngründen vor der Durchforschung ihres 
GeMetes dessen Eintdtung motivieren. 

2) Dassdbe gilt aber nun auch g^en die Versuche, schon vor da* 
Auflösung der kosmotheoretischen Probleme, resp. vor der Bearbatung 
der kosmotheoretischen Begriff^ dn übersichtliches und geordnetes 
Syston dersdben zu entwerfen und dieses zum Prinzip für die Ein- 
tdlung der Wdtanschauungslehre zu erheben. Eine solche Systematik 
herzustdlen; ist indes das Zid jener Untersuchungen, die man als die 
Kategorienlehren zu bezdchnen pflegt In ihnen allen, sofern sie 
sich als dn von dem Ganzen der Wdtanschauungslehre unid>hSngiges 
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oder gar vor ihr vorhergehendes Lehrstück darstellen, sehen wir daher 
ein ahzulehnoides Sonpov spörspov. Ich erläutere dies an einem Beispiel. 
Die meisten jener Lehren unterschdden etwa den Zustand von der 
Eigenschaft Es werde nun die Frage aufgeworfen, ob nicht der 
Eine dieser B^riffe auf den andern zurflckgeführt, oder ob nicht 
wenigstens beide Einem höheren B^jiffe — etwa dem der Be- 
stimmung — untergeordnet werden können. Um hierauf eine be- 
grtlndefe Antwort geben zu können, mOssen zum mindesten die 
Begriffe der Eigenschaft und des Zustandes sachlich bearbeitet, inhalt- 
Hch geklärt und umfänglich abgegrenzt sein: eine solche Antwort setzt 
demiuu:h die Ausgidchung der auf diese Begriffe sich beziehenden 
Widerspruch^ die Auflösung der durch sie veianlaBten Roblone voraus. 
Alldn den Untersuchungen, welche zu dieser Ausgidchung und Auf- 
lösung hinfflhrten, muB selbst schon irgend dne Abgrenzung und An- 
(Hdnung (Ueser Probleme und Begriffe zu Orunde gd^ worden 
sein. Nun sind jedoch hier nur zwd Fälle möglich. Entweder diese 
Zugrunddegung erfolgt schon im Sinne jener Antwort, wdche der 
Kosmotheoretiker schließlich auf die aufgeworfene Frage glaubt gdien 
zu sollen, odo* sie erfolgt ohne dne solche Vorw^nahme des Resultats. 
Im zwdten Falle wird die ganze Untersuchung an die ursprünglich 
vorausgesetzte Zählung und Abgrenzung der Kategorien gebunden; 
und dann sind auch ihre Ergebnisse durch individudle ZufSlligkdten, 
durch Voriiebe und Willkür bedingt Im ersten Falle dag^en bildet 
die Kat^orienlehre nicht den Anfangs sondern den Abschluß der 
kosmotheoretischen Untersuchung. Und das letztere Verfahren (wdches 
den Ausgangspunkt auf das Zid hinordnet, nicht das Zid auf den 
Ausgangspunkt) gilt uns als das dnzig berechtigte. Dies ist tutflriich 
nicht so zu verstehen, als ob das denkende Individuum in dem Augen- 
Mick, da es zu denken b^nnt, sogidch diesem sdnem Denken dessen 
schlieBliche Ergd>nisse zu Orunde legen könnte. Vielmehr wird es 
ohne Zwdfd mit gewissen Voraussetzungen, mithin wohl auch wenig- 
stens impUäte mit dner ^vorläufigen kategorialen Systematik an die 
Probleme herantreten. Alldn es ist nun an diese Voraussetzungen 
nicht gebunden. Es kann sie im Fortgange sdnes Denkens berichtigen. 
Und so kann es zu neuen Ergd>nissen, eventudl auch zu dner neuen 
kategorialen Systematik gdangen. Anders dag^en steht es um dne 
wissenschaftliche Darstellung. Diese soll (nach unsem Oewohnhdten 
jedenfalls, die ja von der Darstdiungswdse dnes platonischen Dialogs 
erheblich id>wdchen) dn zusammenhängendes Oanze innerlich Qberdn- 
stimmender Gedanken umfassen, das zwar dne fortschrdtende Ent- 
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faltung zuUfi^ jedoch eine eigentliche Selbstberichtigung ausschlieBt 
Hier kann daher jene „cyklische Natur des Ertcennens*, die wir mit 
Schleiermacher schon einmal (§ 1. 4) berührten, nur entweder als 
eine Hemmung des Endes durch den Anffmg oder als eine Orien- 
tierung des Anfangs nach don Ende sich geltend machen; und dann 
werden wir nicht zweifeln, daß die zweite Alternative den Vorzug 
verdient 

Aus diesen Orflnden lehnen wir es at^ wie dies schdntw so nito 
Ugcv der Einteilung der Wdtanschauungslehre dne kategoriak Syst^ 
matik zu Qrande zu l^en. Es Iflge nahe; denn die Formbegriffe, 
mit denen wir es (nach § 33) in erster Linie zu tun liaben werden, sind 
an sich von ganz dersdben Ar^ von der gemdnhin die Etegriffe dner 
Kategorientafd zu sdn pflegen. Qenauer: die ,Katqrorien' (nicht im 
änne .rdner Vnstandesbegriffe", sondern im Sinne von „Pradikabilien* 
nehmen wir hier natDrikh dieses Wort) sind Formb^Ttffe; Sie wollen 
ja die allgemdnsten B^ffe Oberhaupt sdn. Nun sind aber Vor- 
stellungsinhatte alldn die sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten. Diese 
gehören daher nach den gteich näher zu wQrdigenden Prinzipien der 
Kategorienlehre unter die Kat^orie der Qualltit, die man ja auch die 
Kategorie des Ko/slie//a;^ia/ta/ä nennen könnte. Alldn daß dne Qualität 
Qualität, dn Vorstdlungsinhalt Vorstdlungsinhalt ist, dies ist natÜrVch 
nicht mehr Inhalt dner sinnlichen Vorstdlung, also auch nicht Inhalt, 
sondern Fonn der Erfahning (es ist, können wir nach § 3Q. 4 bestimmte 
sagen, dn intelligibler Teil des Inhalts; denn das QuatitSt-Sen 
kann nicht unablifingig von jeder spezifischen qualitativen Bestimmtheit, 
z. B. don Rot- oder Stlß-Sdn, erfebt werden). Ist jedoch sdbst die 
Qualität dn Formbegriff, so ist natüriich alles, was außer der Quafittt 
von irgend dnon Erfehrungsbestandtdl ausgesagt werden kann, erst 
recht dn Formbcgriff: somit alle Kationen, wie immer man sie im 
dnzdnen bestimmen und unterscheiden möge. Und um so größer 
ist die Versuchung, die Fonnb^^riffe nach Art der Kat^prien zu 
ordnen und diese Ordnung zugidch zum ^inzip der Gliederung für die 
Darstdlung der Wdtanschauungslehre zu machen. Alldn sofort 
zdgt sich, ganz entsprechend dem bisher allgemdn E)argel^ten: um 
dieses zu Idsten, mOBten zunichst alle Formbegriffe gefühlspsycho- 
Ic^sch untersucht, es mflßten wdters die sie fundierenden Form- 
geffihle mitdnander verglichen, es mOßten die gemdnsamen Oefflhls- 
momente dersdben aufgezdgt und mit den sie differenzierenden 
Momenten in Beziehung gesetzt kurz es maßte Art und Oiad ihrer 
Verwandtschaft festgestdit werden, und dann erst wire es möglich, 
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dn wohlb^rändetes System dieser Fomibegriffe zu gewinnen. Ctoch 
es leuchtet ein: dies erfordert nicht nur, daß die ganze Arbeit der 
Weltanschauungslehre beendet wäre, sondern es erfordert sogar noch 
mehr, als diese zu Idsten Oberhaupt berufen ist Ihre Arbdt wäre 
nSmIich t>eendet, wenn zu jedem Formbegriff das zu Orunde übende 
Gefühl aufgezdgt, und wenn dadurch jeder dieser Begriffe von den ihm 
anhaftenden Widersprüchen gerdnigt wSre. Diese OdQhle dag^en 
außerdem noch zu dnem g^liederten Systeme zu ordnen, dies ist dne 
Aufg^KV die zunächst die Psychologie, kdnesfalls aber die Wdt- 
anschauungslehre als solche (in der ihr hier g^;ebenen Abgrenzung) 
berührt; und doch wäre die Lösung dieser Aufgabe die Vorbedingung^ 
für die Herstdlung dner haltbaren Kategorienldire: Wenn wir des- 
halb auch im Verlaufe unserer Untersuchungen fast alle oder doch 
jedenfolls die mdsten jener B^^riffe, wdche auf die Stellung von 
Kategorien Anspruch gemacht haben, bearbdten und zu klären suchen 
wotlen, so kann doch so wenig davon die Rede sdn, als ver- 
mochten wir dne Kategorienldire diesen Untersuchungen als das 
Prinzip ihrer Eintdlung zu Orunde zu t^en, daß wir vidmehr im 
günstigsten Falte nur hoffen dürften, ihre Ergebnisse möchten für 
den kflnftigoi Aufbau dnes Kat^oriensystems die erste Qrundlage 
abgeben — in welchem Falle dann diese Kat^orienlehre zu unserer 
Wdtanschauungslehre sich ähnlich verhielte wie die von Kant>) 
postulierte Metaphysik zu sdner Kritik der reinen Vernunft 

3) Wir machen jedoch kdn Hdil daraus, daß wir auch diese Hofhiung 
nicht in dem bisher dargelegten Sinne hegen, vielmdir den ganzen Gedanken 
dner Kat^iorientafel, wie er gewöhnlich verstanden wird, für einen un- 
glücklichen, die von diesem Gedanken umschndjene Au^abe fflr eine 
nnUtebare halten. Und dies scheint uns aus dem Etegriffe des Kategorien- 
systemes selbst hervorzugehen. Diesem zufolge sollen die Kategorien 
die allgemeinsten Begriffe sein, denen sich alle Prädikate, die wir üt>er- 
haupt aussagen können, unterordnen lassen, somit die obersten Gattungs- 
begriffe des Aussagtwren. Setzen wir nun, es wäre eine solche Tafd der 
hödisten ,3t3mnibegriffe" zusammengestellt, und es mögen A, B, C, D deren 
oberste KJU^orien sein. Um jetzt von diesen zu den einzdnen Prädikaten 
herabzusteigen, müßte man natOriich jede dieser höchsten Gattungen zu- 
nächst in Arien gliedern. Unter die Gattung A also mögen etwa a,, a^, a, als 
die allgemdnsten Arten follen. Sollen nun diese Arten von ihrer gemein- 
samen Gattung sich flberhaupt unterscheiden, so müssen ihre Begriffe einen 
reicheren Inhalt hatwn: es muß der Gattungsbegriff durch eine spezifische 

D Kr. d. r. Venin Vomde zur I. u. Voirede zur Z Auflage (WW. II, S. 13 

u. i 674). ™-B V , 
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Differenz intuMich ergänzt werden ; und für die Arten von A, nlmlidt fflr 
a„ Bj, 83, seien diese qwzifischen Differenzen S„ S,, £3. Nun fngen wir: 
woher stammen denn diese Begriffe? Können denn nicht audi äe sdbst aus- 
gesagt werden? Dies ist undenkbar. Gerade so gut vielmdir, wie idi a, auf- 
fassen kann als eine durch die spezifische Differenz 2, differenäette Art der 
Gattung A, kann ich es ja auch auffassen als eine durch die spcDttsdie 
Differenz A differenzierte Art der Oathing 8, : wenn 2. B. „Entfernung" dnc 
„räumliche Relation" ist, so ist es auch dne Hrelative Räumlichkeit; kinn 
Metall ein „körperliches Sein" heißen, so kann es auch ein „seiendes Kfirpcr- 
liches" heißen usw. Dies würde nun freilich nichts verschlagen, wenn fii sdbst 
entweder mit einer der anderen Kategorien B, C, D identisch wäre oder dodi 
mit einem, einer dieser Gattungen untergeordneten b„ bj, bj; c,, Cj, Cj; 
d„ dj, d,. Die letztere Möglichkeit jedoch ist nicht von grundsätzlicher 
Bedeutung. Denn auch die b,, b,, bj müssen ja durch eine ^>ezifisdie Dif- 
ferenz von B sich untosdidden, und dann wäre auch hier wiederum die 
Frage zu stellen, ob diese spezifische Differenz mit A, C oder D zusanuneo- 
falle oder nicht Es bleibt daher prinzipiell nur fibrig, zu untersuchen, ob 
die 3,, 821 ^ mit B, C, D identisch sind. Nun zeigt «ch freilich nicht soglekh 
ein apriori einleuchtender Grund, warum dies nicht der Fall sein könnte; 
indes, auf der andern Seite (it)erzeugen wir uns leicht, daß wir niemals eine 
Kategorienldire kennen gdemt haben, welche zur Erfüllung dieser B^ 
dingung auch nur den leisesten Anlauf genommen hätte. Man sagt z. B., 
die ol>er5ten Kategorien sden Substanz, Qualität, Zustand und 
Relation. Jetzt teilt man die Relation weiter dn. Heißt es nun da, die 
Relation zerfalle; erstens in Relationen von Substanzen, zweitens rn Relationea 
von Qualitäten, drittens in Relationen von Zuständen? Oder gar: eistciti 
in Relationen, wdche eine Substanz, zweitens in solche, welche eine Qualität, 
drittens in solche, welche ein Zustand sind ? Das letztere wäre offentiar sinnios. 
Doch auch das erstere ebenso offenbar verkehrt; denn dieselben Rdationen 
(z. B. Aehnlichkeit und Verschiedenheit) können sowohl zwischen Substanzen 
wie zwischen Qualitäten und zwischen Zuständen stattfinden. Vielmehr unter- 
scheidet man etwa: zeitliche Relationen, räumliche Relationen usw. Alldn 
woher kommen auf einmal Raum und Zeit? Sind dies denn nicht ganz neue 
Begriffe? Und wie kann jene Kat^:orientafel vollständig sdn, wenn sie 
diese Begriffe nicht unter sich befaßt? Oder man teilt die Qualität ein. 
Unter^heidet man nun substantielle, zuständliche und relative Qualitäten? 
Oder Qualitäten von Substanzen, Zuständen und Rdationen? Beides hätte 
ungefähr gleich wenig Sinn. Sondern man unterschddd vidleidit: Fartxn, 
Töne, Temp«aturen usw. At>er woher kommen nun auch hier die Be- 
griffe der spezifischen Differenzen? Ist Alles, was — an logischen 
Bestimmungen oder intdligiblen Tdlen — in der Farbe noch außer dem 
Qualität-Sein enthalten ist, eine Substanz, ein Zustand oder eine Relation? 
Und diesdben Fragen wären aufzuwofen, wenn etwa die Substanzen in 
körperiiche und gdstige, die Zustände in Veränderungen und Dauerzustände 
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untoschjeden werden. Oder nun nehme die von Vielen besonders au^ezUilte 
Kategorie der Quantitit und prüfe eine Einteilung wie die folgende: 



Diskontinuierliches 
Menge 




1 Dimension 2 DimeniionCR 3 Dimensionen 
Linie Flidie Köiper. 

Ist anzunehmen, dafi Kontinuität und Diskontinuitit in der betreffenden 
Kategorientafel als besondere Kategorien vorkamen? Ist dasselbe anzu- 
ndimen von Exten«tät und Intensität, oder waren dies besondere Arten des 
Quantums? Woher „stammen" die Begriffe von Raum und Zeit? Woher 
die von Dimensionen? Wir kdiren zu unserem Schema zurQck und sagen: 
wenn die 5,, Sj, 83 neue Begriffe sind, die nicht nd>en den A, B, C, D 
als Kategorien fungieren, dann hat die ganze Systematik keinen Wert, weil 
sie ntdit eindeutig ist, und weil, sobald auf Vollzähligkeit der Tafel 
verzichtet wird, es jedermann frei steht, A, B, C, D fQr die primären Kate- 
gorien und 8„ ^ 5] fOr sekundär differenzierende Momente, oder auch 
ii> $1. ^ für die Kategorien und A, B, C, D für die spezifischen Differenzen 
zu erklären. 

Es fragt sich jetzt nur noch, ob es nicht, wenn auch keine der bestdienden 
Kat^;orienlehren den Bedingungen der Eindeutigkeit und Vollzähligkeit genügt 
doch wenigstens möglich wäre, eine solche zu begründen. Indem wir dieser 
Frage näher treten, wollen wir zunächst erwägen, daß eine solche von sämt- 
lichen bisherigen Versuchen sich jedenfalls vor altem durch ihre sehr viel 
größere Reichhaltigkeit unterscheiden mOSte. Denn wir haben schon ges^en, 
daS die besprochene Schwierigkeit nicht auf die obersten Arten sich beschränkt 
Sowie man die Farbe nicht aus der Qualität ableiten kann, ohne eine neue 
Kat^orie der Farbigkeit zu Hilfe zu nehmen, so kann man auch Rot und 
Blau nicht aus der Faite ableiten, ohne wieder besondere Kat^orien der 
Röte und Bläue anzuerkennen; denn es darf von vornherein als ausge- 
schlossen gdten, daß etwa eine Unterart einer anderen als der Qualitäts- 
Kategorie die Ali Rot von der Gattung Forte differenzieren könnte. Dann 
freilich verspricht die Aufgabe leichter zu werden, weil man mit der Intensität 
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in die Sphäre einer anderen Kat^orie, mit der Helligkeit in die ei 
Farbe zu kommen scheint, während allerdings die Nuancen der Fartoiskala 
selbst noch Bedenken genug err^en dürften. Dassdbe gilt von dem Oebret 
der Töne, wo man zum mindesten für jede Tonhöhe (natflrlich nidit insofern 
sie Tonhöhe, sondern insofern sie diese bestimmte Tonhöhe ist) einer 
besonderen Kategorie bedürfte, und wo es kaum zweifelhaft sein könnte, daß 
daaseltw Requisit auch für jede KlangfartK erfordert würde. Noch viel 
schlimmer jedoch als bei den Qualitäten, d. i. bei den VorBtellungsinhalten, 
steht es bei allen anderen möglichen Kationen, d. h. bei den Ocfühkn. 
Man denke hier allein an die Kat^prie der Relation, die ja gewiß nicht 
fdilen dürfte: sowenig man die Aehnlichkeit bloß als dne Relation be- 
stimmen kann, ohne noch überdies das Besondere, was die Ärmlichkeit von 
allen anderen Relationen unterscheidet, als eine eigene Kat^prie herl>eizuziehai, 
so stdit es natflriich auch mit den sämtlichen übrigen Relationen (des Id) 
und Du, des Freund und Feind, des Mehr und Weniger, StflrlMr und 
Schwicher, Weit und Nah, Vergangen und Künftig, Ursache und Wir- 
kung usf.). Und wenn man nun dies alles sich vergegenwftrtigt tut, so wird 
man zu dem überraschenden Ergebnis gelangen, daß die Kategorien lehrt 
mit der analytischen Psychologie zusammenfällt, indem jede beson- 
dere und eigöiartige Bewußtseinstatsacfae auch einer besonderen und eigen- 
artigen Aussage zu Grunde liegen kann, und indem daher eine vollständige 
Kategorientafel ebensoviele Kationen enthalten müßte als es unterscheid- 
bare Arten des Bewußtseins gibt — natürlich nicht, als ob nicht auch die 
Aussagen auf Orund verschiedener Bewußtseinslatsachen einer und dersdben 
Kategorie untergeordnet werden könnten (da ja eben auch eine und dieselbe 
Bewußtseinsart in jene verschiedenen Bewußtseinstatsachen eingehen kann); 
wohl aber in dem Sinne, daß jede dieser Aussagen trotzdem immer nodi 
ein logisches Moment enthalten wird, das durch alle anderen, gemeinsamen 
Kategorien sich nicht erschöpfen läßt (wie denn auch die ihr zu Orunde 
liegende Bewußtseinstatsache als eine eigenartige nicht erkannt werden 
könnte wenn sie nicht neben allen gemeinsamen auch noch eine spezifische 
Bewußtseinsart in sich schlösse). 

Vielleicht möchte jemand gegen das Vorstehende einwenden, die Idee 
der Kat^orientafel involviere ja nicht, daß alles Aussagbare durch Kate- 
gorien definiert werden könne, sondern es werde ihr schon genügt, wenn 
es nur Einer der Kat^orien sich unterordnen lasse — mög' es auch 
daneben zu anderen Begriffen in demselben Verhältnisse stehen. Dies vmt 
nun zunächst ein bloßes Mißverständnis unseres Arguments. Denn nicht das 
haben wir ja g^:en die Kategorienlehren eingewendet, daß die einzdnen 
B^ffe und Begriffsarten nicht nur unter die kategorialen Stammbegriffe 
gerächt werden können; vielmehr, daß die spezifischen [>ifferenzen, die 
jene von den ihnen Übergeordneten Begriffen unterscheiden, sich unter diese 
überhaupt nicht bringen lassen. Doch vielleicht repliziert man: diese 
spezifischen Differenzen könnten, sofern sie eine solche Unterordnung aus- 
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schJJeflai, luch nicht ausgesagt werden; dies könnten sie vidmehr nur, 
sofem sie diese Unterordnung sich gefallen, mithin in eine kate^riale Form 
sich bringen ließen. Dies nun geben wir zu: die logische Bestimmung, 
wddie den Kipper vom Qegenstaiui unterscheidet, kann als solche nicht 
ausgesagt wenlen: sage ich „Körper", so haftet sie schon an dem Oq;en- 
stand; sage ich Jtörperiich", so habe ich sie in ein solches Verhältnis zum 
Q^;enstande gesetzt, dafi sie eben wegen dieses VertuUtnisses unter die 
Kat^orie der Qualiät fUlL Aehnliches gilt von der logischen Bestimmung, 
wdcfae die riumliche Ausddinung von der zeitlichen trennt: „räumliche 
Ausdehnung" bezeichnet nur die mit dieser Bestimmung t>ehaftete Quantitätsart 
Aa^i^uumg', in „räumlich" drOdce ich sie als Qualität, in „Raum" als Gegen- 
stand aus. Indes, was beweist dies? Lediglich, daß es eine beschränkte Zahl 
von Orundformen des sprachlichen Ausdrucks gibt Zu solchen also 
werden durch diese Verteidigung die Katq;orien herabgesetzt Allein wenn 
in der Wettanschauungsldire von obenten Gattungen des Aussag^Mren die 
Rede ist, so soll doch wohl hierunter der Inhalt, nicht die Sprach- 
form der Aussage verstanden werden! Nicht als ob die letztere der kosmo- 
dieoretischen Bedeutung entt)ehrte: wir werden l)ald genug das Gegenteil 
festzustellen haben. In Bezug auf unsere Frage dagegen scheint doch die 
Sache folgendermaBen zu li^en. Die Wortarten der Sprache drücken als 
solche lediglidi gewisse, besonders augenßUtige und vielumspannende Form- 
b^riffe aus: die Substantivform z. B. die O^fenständlichkeit, die Adjektiv- 
form die Qualität usw. Will man demnach einen logischen B^riff, eine 
Ic^ieche Bestimmung in Worten aussagen, so muß sie sich mit einem 
dieser Formb^^ffe verbinden: die logische Bestimmung der Körperlichkeit 
z. B. verbindet sich mit der Gegenständlichkeit, um als „Körper", mit der 
Qualität, um als Jcörperlich" ausgesagt zu werden. Demnach versteht es 
sich von sdbst, (kB in der Bedeutung jedes Wortes «ner dieser Form- 
begriffe als logisches Moment aufgezeigt werden kann. Nennt man daher 
diese Formbq;riffe Kattgorien, so wird allerdings jede Aussage unter eine 
dieser Kat^prien gdiracht werden können. Aber was so unter sie ge- 
bracht wird, ist dann doch gar nicht jene logische Bestimmung, die man 
aussagen wollte, sondern lediglich diejenige, mit der man sie verbinden 
mußte, um sie überhaupt aussagen zu können: z. B. nicht die Bedeutung 
des Stammes eerpor, die sowohl in der Bedeutung des Substantivs corpus 
wie in der des Adjektivs corpomis gemeinsam enthalten ist, sondern allein 
die Bedeutung dieser beiden Worte, und auch sie nur, weil eben die 
It^schen Bestimmungen der O^ienständlichkeit resp. der Qualität zu der Be- 
deutung von d0/;H)rhinzugctan werden mußten, wenn man diese in einem 
jener Worte aussagen wolHe. Die Kat^orien in diesem Sinne sind daher 
oberste Oathingen — nicht der logischen Inhalte, sondern der gram- 
matischen Formen der Aussagen. Wenn dies jedoch dn Grund sein 
mag, in der philosophischen Grundlegung der Grammatik diesen Begriffen 
ein besonderes Augenmerk zuzuwenden und auch in jenen F^artien der Wdt- 
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anschauungslehre, welche sich mit dem logis^en Odulte der Aussagen 
beschäftigen, sie nach der kosmotheoretischen und speüell nach der path- 
empirischen Methode zu bearbeiten, so kann es unmöglich ön Motiv sein, 
sie bei der Einteilung dieser ganzen Wissenschaft ausschlieBlidi in Betiacht 
zu ziehen ; denn damit worden wir unserer Disziplin überhaupt die Möglich- 
keit abschneiden, ihre B^ffe über jene Qestalt derselben hinaus fort- und 
umzubilden, die zu der Zeit, da die Ausdrucksformen unserer Spnchtamilie 
sich fixiert haben, das menschliche Denken beherrschte. 

Abgesehen von dieser grammatischen Bedeutung der Kat^rorien dagqp» 
Kllt, wie wir gesdien haben, die kategorlale Systematik der B^^iffe mit der 
psychologischen Systematik der BewuStseinsarten zusammen. Und daraus 
folgt, daß die Weltansdiauungslehre die Katq^rienldire zwar fördern kann, 
indem sie zu ihren eigenen Zwecken auch psychologisdie Unteisudiungen 
ausführt; daß jedoch die Ausbildung solch eines psycfaologisch-kategoriakn 
Systems auch nach ihrer eventuellen Förderung durch die Weltanschauungsicfare 
eine sdbst&ndtge Aufgabe der Psychologie bleibt; und daß wir auf keinen FiU 
diese, erst durch unsere eigenen Unteisuchungen zu fördernde Systematik 
diesen Unteisuchungen selbst als das Prinzip ihrer Einteilung zu Onmde 
l^:en dürfen. 

4) Ein flüchtiger Blick auf einige in der Geschichte der Philoso[Aie 
bedeutsam hervortretende Kategorienlehren ist nur zu sehr g:eeignet die 
sod>en an diesem Begriffe geübte Kritik zu rechtfertigen; denn Alles macht 
hier den Eindruck der Willkür. Ich beschränke mich zunächst auf solche 
Kategorientafeln, die wegen ihres einfachen Baues eine unmittelbare Ver- 
gldchung gestatten, und wähle zum Behufe derselben aus : die 6 KategtMien 
des indischen Atomisten Kanada'), die man indes auf 4 reduzieren kaim, 
wenn man einerseits Substanz und Inhärenz, andererseits Identität 
und Differenz zu je Einer Kategorie zusammenfaßt; die 5 Kategorien 
Pu^TONS^ und Plotins^ (des letzteren freilidi nur für die „intelligible" 
Sphäre), die jedoch auf 3 zusammenschmelzen, wenn man sich wiedcnitn 
mit Identität und Differenz dieselbe Freiheit erlaubt und auch Ver- 
änderung und Dauer (xi/tjocc und orduiic) zu der Einen Kategorie des 
Zustandes vereinigt; die 10 Kat^orien des Aristoteles*), die aber 
auf 9 zu reduzieren sind, wenn man mit Tun und Leiden in der- 
selben Weise voiährt; die 4 Kategorien der Stoa^, die 5 Katcgoriai 
von Leibniz*) und die 3 Kationen von Wundtt). Udier diese 6 Kale- 
gorientafeln orientiert dann die nebenstehende tabellarische UdiersidiL 
Dabei ist zu beachten, daß diese Kat%orienlehren nicht unabhängig vm- 
einander entstanden sind, sondern daß (mit Ausnahme der ersten) jede vor- 
hergehende den Urhd)ern der späteren belcannt war. Wo daher eine 
Katq^rie w^gelassen wird, handdt es sich nicht um ein Uebersdien, 

■) Deussen, Sutra's, S. 340. >) Sophist p. 254 d— 255 d. ^ Enn. VI. 2. & 
*) Kat^g. 4, p. 1 b K. ^ Frg. 369 (Arnim II). *) Nouv. Ess. III. KL 14 (WW. V., 
S. 324). §]rat«n S. 5a 
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sondern der weggdatscne Begriff galt dem Einen als entbehrlich, dem Anderen 
als unentbdiriich. Oies ist jedoch genau, w» wir erwarten mOssen. Denn 
diese umstrittenen Begriffe enthalten eben solche spezifische Differenzen, die 
zu den allgemeineren Kategorien hinzutreten und doch nidit aus ihnen ab- 
geleitd werden können. Wenn z. B. Aristoteles nä>en der Relation noch 
den Besitz, neben Relation und Raum noch die Lage aufzihlt, so hat er 
recht und unrecht: unredit, sofern der Besitz gewiß eine Relation, die Lage 
eine rlumliche Relation ist; recht, insofern der Besitz doch noch etwas 
ganz anderes ist als eine Relation, die Lage noch etwas ganz anderes als 
eine riumlrche Relation, und zwar etwas, was auch aus den anderen Kategorien 
nicht abgeleitet werden kann. Ebenso steht es etwa mit der Kausalität nd>en 
der Relation bei Leibniz, mit der Qualität neben dem Zustand bei Chry- 
»pp und WuNDT. Denn gewiß ist die Kausalität eine Rdation, die Qualilit 
ein Zustand, allein ebenso gewiß nicht bloß eine Rdation, nicht bloß ein 
Zustand — und dieses Mehr bedeutet ein Neues und Letztes, nicht nur 
gegenüber den genannten, sondern auch gegenüber allen übrigen Kategorien. 

Dasselbe gilt indes auch schon von jenen Dichotomien, von denen wir 
einslwdien abgesehen haben. Es ist vollkommen arbiträr, ob man Sulntanz 
und Inhärenz, Identität und Differenz, Veränderung und Dauer, Tun und 
Leiden als je Eine oder als je zwei Kategorien zählen will : im ersten Fall 
vernachlässigt man die differenzierende, im zweiten die gemeinsame logische 
Bestimmung. Trennt man Veränderung und Dauer, so hat man zwd Kate- 
gorien, die doch offenbar unter den gemeinsamen B^;riff des Zustandes 
sich bringen lassen ; vereinigt man sie zu diesem letzteren Etegriff, so fdilen 
in der ICat^;orientafel die beiden logischen Bestimmungen, wdche, zum Zu- 
stand hinzutretend, ihn als Veränderung oder Dauer determinieren. Und 
wir haben oben gezeigt, daß man diese Betrachtungsweise innerhalb jeder 
Kategorie ins unb^renzte fortsetzen kann. 

Dieses empfindend, beginnen nun die Vertreter der Kategorienlehre, ihre 
Systematik in komplizierterer Weise zu gliedern. So ßnden wir etwa bei 
Ed. V. Hartmann, der an und für sich nur 6 Kategorien unterschdden 
würde (nämlich die 5 des Leibniz und dazu noch die Finalität), die Quantität 
weiter eingeteilt in die „intensive Quantität des Empfindens**, die „exten»ve 
Quantität des Empfindens od»- die Zdtlichkdt" und die „extensive Quantität 
des Anschauens oder die Räumlichkdt"; die Relation in die Kategorien des 
vergleichenden, trennenden und veriiindenden, messenden, schließenden und 
modalen Denkens. Natürlich kann nun ebensowohl auch die Zdtiichkeit 
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die Räumlichkeit in Linie, fläche 
und Körper, die Vergleichungsbezidiung in Gleichheit und Verschiedenhdt, 
Aehnlichkeit und Unähnlichkdt dntdlen. Doch im Grunde wird hiemit schon 
das Prinzip der Kategorienlehre aufg^eben. Denn die Kategorien sollten 
ja oberste Gattungen sdn. Es kann aber kdne einander über- und unter- 
geordneten obersten Gattungen geben. Indem man daher die Katc^rientafd 
gliedert, gesteht man zu, daß auch die allgemdnsten Kategorien nicht voll- 
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zihlig sind; denn wiren sie dies, so tRuichte min Ihre Einteilungen nicht 
besonders inzugeben, sondern könnte diese Oliedening der ihnen immanenten 
Diairictilc aberlassen. So wie bei Ed. v. Hartmann steht es jedoch auch 
schon bei Kant. Denn wenn sich auch die 4 Titd, unter denen seine 
12 Kat^forien stehen, zunächst auf die Verhältnisse des Urteils bezidien, 
so ist doch evident, daß etwa Einheit, Vielheit und AllheH audi wirklich 
unter den höheren Begriff der Quantität gehören. Nur fragt sich dann 
freilich, ob ein innerer Orund vorhanden ist, die Kategorie der Vielheit nicht 
selbst wieder in die niedrigeren Kategorien der Zwdheit, Drdheil, Vicrheit usw. 
zu gliedern. Denn im ganzen werden wir sagen mfissen: je reicher eine 
Kat^orientafd ist, desto besser ist sie — gerade wdl sie von der ursprüng- 
lichen und unhalÜMTcn Idee der kategorialen Systematik sich am wdtesten 
entfernt hat Um so näher kommt sie nimlidt jener Tafd aller denkbaren 
logisdien Aussagdnhalte, die man dann nur nodi auf das Vendchnis aller 
denkbaren Bewußtsdnsarten zu beziehen brauchte, um dne wirklich brauch- 
bare (wenn auch frdlich nie errddibare) Kategorienlehre zu eriialten. In 
diesem Sinne nun ist die Kategorienlehre HeacLS ohne Zwdfd die beste: 
sie wendd sich mit BewuSt&dn ab von jenen unbestimmten und inhaltsleeren 
B^riffen, von denen sie ausgdit, und ist bestrebt, in ihrem Fortgange mit 
immer konkrderem Inhalt sich zu erfüllen, ohne doch desw^^n aus dem 
Odiiete des Kat^;orialen herauszutreten ; denn der „dialektische Prozeß" dieses 
Fortganges wird d>en niemals dn bloß formaler, vielmdir bldben die in 
sdnen qjäteren Partien neu hinzutretenden speziellen logischen Bestimmungen 
d>enso unabidtbar wie jene allgemdnsten Begriffe, von denen er sdnen Aus- 
gang genommen hat Natfiriich sehe ich hier nur auf das Annehmbare in 
dieser Darstdlung und bin wdt davon entfernt, für das Prinzip dieses „dialdc- 
tisdien IVizesses" mich einzusetzen. Immerhin werden wir behaupten dürfen, 
daß das VeiTdchnis der Kat^orien, wie es am Ende der HEOELSchen „Logik" 
schließlidi entwickdt ist, einer psychologischen Begründung vrat eher zu- 
gänglidi schdnt als dne jener stoischen oder peripatdischen Formeln. 

Doch siehe da! Kaum vollzieht sich dne Annäherung an dne Kategorien- 
lehre von ertriglidier Konsequenz, so rückt auch schon die Katq;orientafe] 
von ihrer altgewohnten Stdie am Anfange der Untersuchung w^, und diese 
sdbst verwanddt sich in das Mittd, die Hetstdlung einer solchen zu er- 
möglichen. Bd Heqel nun ßllt — wdl die Methode sdnes Verfahrens 
sdbst dne logische ist — die Untersuchung mit der Ausbildung der 
kategorialen Systematik noch zusammen: ihr Fortschritt besteht in der 
Fortbildung dieses Systems. Wir müssen, wdl unsere Methode an die 
gcschiditliche Entwickdung und Gestaltung der Probleme gdiunden ist, noch 
dnen wdteren Sdiritt tun. Auch wir zwar klären mit jeder Auflösung dnes 
Problems auch dne Kategorie — d. h. einen Formbegriff, indem wir das 
ihm zu Orunde li^:ende Formgefühl ermitteln. Alldn da wir die Unter- 
suchung nicht nach einem logischen Prinzipe führen, so können wir auch 
jene Kategorien nicht in der Rdhenfolge ihrer It^schen Allgemdnhdt be- 
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■ibeiteii, resp. die OefOhle nidit nadi deni Kriterium ihrer pqrdiologisdien 
Verwindtsduft uiordnen. Und somit wflrde, sogir wenn unsere Darstellung 
zu idealer VollsUndigkeit sich gestalten könnte, an ihrem Ende doch nur 
dts gesamte Material zu einer lategorial-psydiolt^schoi Systematik ge- 
wonnen sein, jedoch noch ohne systematische Ordnung. Und selbst in diesem 
Falle müßte deshalb, wie wir oben sagten, auch nach dem Abschlüsse der 
kosmotheoretischen Arbeit allererst die Psydiologie (als wddier die Systematik 
der OefOhle zugehört, von der ja jene der Begriffe nur ein Reflex ist) an 
diese TStigkdt des Veigleichens, Ordnens und Zusammenfassens als an dne 
neue und sdbständige Au^rabe herantreten. So vid fehlt davon, daß auf diesem 
Grunde das Gddude der Wdtanschauungsldire errichtd woden könnte! 

§41 
Von dnem solchen Standpunkte uis nun empfiehlt sich eine Ein- 
teilung der Wellanschauungsiehre in drd Tdle, deren erster 
als Noologie das Problem des Denkens, deren zwdteraJs Onto- 
logie das Problem des Seins, und deren dritter als Kosmologie 
das Problem der Welt zu bearbdten hat 

ERIÄUTERUNQ 
I) Wir haben zu Beginn des vorigen Paragraphen In Aussicht ge- 
stellt, daß wir unsere Einteilung, wenn schon nicht agentiich be- 
grtlnden, so doch durch dnen Vorblick auf den Oang unserer Unter- 
suchung erläutern würden. Es ist hier der Ort, diese Zusage einzu- 
lösen. Wir knüpfen daba an dasjenige an, was wir schon frQher 
(§ 35. 4) fiber dnige Ergebnisse der Wdtanschauungslehre angedeutet 
haben. Wir sahen dort: indem die pathempirische Methode auf die 
ontologischen B^riffe angewendet wird (mithin in erster Linie auf 
Objektivität und Subjektivität, aber vidldcht auch noch auf 
andere ähnliche Formbegriffe), führt sie zu der Einsicht, daß diesdben 
den dnzdnen Bestandtdien der Ertahrung nicht dnfach zu- oder at^e- 
sprochen werden können, sondern daß sie sich als wanddbare Be- 
stimmungen derselben darstdlen, wdl dn und dersdbe Vorstdlungs- 
inhalt bald durch OefDhle der Einen Art (z. B. ObjektivitätsgefQhle). 
bald durch solche «ner andern Art (z. B. Subjektivjtätsgefflhie) charak- 
terisiert sein kann, und wdl somit «n Wechsd unserer ontologischen 
Auffassung jener Vorstdlungstnhalte möglich ist, der zugidch für 
diese Inhalte dnen Wechsd ihrer Sdnsweise bedeutet Nun ist jedoch 
dieser Auffassungswechsd, wie sich zdgen wird, innerhalb relativ wdter 
Grenzen vom Willen abhän^g. Und mit dieser Einsicht ergibt sich 
zugidch dne neue Fragestdlung; denn nun entsteht die Frage nach 
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dem richtigen oder zweckmäßigen Oebrauch dieses onto- 
logischen Auffassungsvermögens: an die Frage nach der Seins- 
weise, in der uns die Erfahrung gegeben ist, schließt sich die 
Frage nach dem Weltbild, welches aus ihr zu gestalten uns auf- 
gegeben ist Dort handelte es sich darum, festzustellen, was wir 
unter Objektivität, Subjektivität usw. verstehen, und unter wel- 
chen Bedingungen von den Bestandteilen der Erfahrung diese Bestim- 
mungen ausgesagt werden; hier handelt es sich darum, zu er- 
mittein, wie wir diese Auffassungsformen gebrauchen und in welchen 
Fällen wir sie auf jene Erfahrungsbestandteile anwenden sollen. Es 
ist einleuchtend, daß dieser Wechsel der Fragestellung einen ent- 
schddenden Wendepunkt unserer ganzen Untersuchung bedeuten 
muß und dieselbe deutlich In zwei Haupttdle zu scheiden scheint: 
wir können den ersten, in dem es sich um die gegebene Seins- 
weise der Erfahrung handelt, als die Ontologie, den zweiten, der 
das aus ihr zu gestaltende Weltbild zu seinem G^enstande hat, als 
die Kosmologie bezeichnen. 

2) Ebenso einleuchtend ist, daß diese dichotomische Eintdiung 
grundsätzlich das Ganze der Weltanschauungslehre erschöpfen muß. 
Denn jeder einzelne Begriff läßt entweder diese beiden Arten der 
kosmotheoretischen Bearbeitung oder doch die erste von ihnen zu: 
bti jedem kann gefragt werden, was er bedeute ; bei einigen außerdem 
noch, wie dieser sdner Bedeutung gegenQber Stellung genommen 
werden soll. An und fQr sich könnte man daher die Untersuchungen 
der Einen Art insgesamt der Ontologie, die Untersuchungen der anderen 
Art insgesamt der Kosmologie zuwdsen. Es dGrfte sich jedoch zunächst 
jedenfalls Eine Ausnahme von diesem Prinzip empfehlen, und zwar dne 
solche deren Konsequenzen in umfänglicher Beziehung recht stark 
hervortreten werden. Jene Frage der Zweckmäßigkeit nämlich 
bedarf, um dne Antwort zuzulassen, dner vorgängigen Orientierung 
nach dnem Zwecke. Als derjenige Zweck nun, auf den es bd dem 
Odirauche des ontologischen Auffassungsvermögens alldn ankommt, 
wrird skh uns die Erzielung eines geordneten Erfahrungs- 
zusammenhanges herausstdien. Um indes die Bedingungen, unter 
denen diese Aufgabe erfüllt werden kann, zu erkennen, werden wir 
wieder dne Untersuchung derjenigen Ordnungsprinzipien vor- 
aus^hicken müssen, die dann jenem Erfahrungszusammenhange zu 
Orunde zu legen sind. Infolgedessen wird es zweckmäßig sdn, diese 
Ordnungsprinzipien (zu denen z. B. die zahlenmäßige, die räumliche 
und die kausale Ordnung gehören) erst in der Kosmologie zu t)ehanddn ; 
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denn erst dort können wir jene Oesichtspunkte einnehmen, von denen 
aus diese Prinzipien speziell im Hinblick auf ihre kosmologische Ver- 
wendbarkeit betrachtet werden müssen. Und somit wird schon 
hiedurch jene Abgrenzung erheblich modifiziert, die sich zwischen 
diesen beiden Hauptteilen ursprünglich zu ergeben schieiL 

3) Allein noch einer Entlastung t>edQrfen diese beiden Haupttdie, 
und zwar einer so starken, daß auf diese Weise neben sie dn dritter 
Hauptteil sich stdIL Die Zweckmäßigkdt dieses Verfahrens aber 
können wir von zwei verschiedenen Sdten aus beleuchten. 

Zunächst: durch das Ganze der Weltanschauungslehre hindurch 
haben wir unablässig mit Begriffen zu operieren, deren dgenffiche 
Bedeutung wir festzustdlen suchen. Und ebenso haben wir es 
immerfort mit Widersprüchen zu tun, in welche diese B^riffe 
sich verwickdn, und mit Sätzen und Beweisen, die wir tdls als 
unrichtig tdls als richtig zu erkennen suchen. Daß diese .Kate- 
gorien' gleichfalls der kosmotheoretischen Bearbdtung unterii^^en, ist 
dnleuchtend ; denn Bedeutung, Widerspruch, Richtigkdt und Unrichtig- 
kdt werden weder gesehen noch gehört, sondern es sind Formen wie 
Substanz und Relation. Dann ist es jedoch offenbar in hohem Orade 
wünschenswert, daß diese Probleme möglichst bald, und daß sie 
im Zusammenhange untersucht werden: denn da sie das Werk- 
zeug betreffen, mit dem unsere Disziplin selbst operiert, so wird dne 
vorgängige Kenntnis von dem Wesen und den Funktionen desselben 
alle folgenden Untersuchungen erheblich sichern und eridchtem, 
während jede Unklarheit über sie gedgnet ist, diese Untersuchungen 
durch Fehler in dem Gebrauche jenes Wericzeugs zu verderben. Nun 
läßt sich aber nicht erwarten : weder daß die Ontotogie diese Probleme 
in ihrer Gesamtheit umfassen werde (denn gerade jene, wdche 
den richtigen Gebrauch der Denkfunktionen betreffen, müßten ja 
offenbar der Kosmologie vorbehalten bleiben); noch daß ihre Systematik 
die zusammenhängende Erörterung dieser Probleme gestatten 
würde (denn die Wahrheit z. B. ist dn Wert, die Bedeutung dagegen 
nicht); noch endlich, daß diese Systematik ihnen dnen Platz am Anfang 
der Ontologie anwdsen könnte (denn der Begriff der Objektivität z. B. 
wird sich offenbar an der Außen well in viel klarerer Wdse studia«i 
lassen als am Begriff). Schon diese Verhältnisse also legen den Ge- 
danken nahe, die das Denken selbst betreffenden Probleme aus dem 
Ganzen der Weltanschauungslehre auszusondern und die ihnen gewid- 
mete Noologie als Ersten Haupttdl den bdden anderen voranzustdlen. 

Doch noch dn anderes Motiv wdst uns in diesdbe Richtung — 
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dn Motiv freiltch, das ich hier nur eben andeuten kann. Es wird sich 
uns nämlich eine auffällige Analogie ergeben zwischen der Weise, in 
der wir gemeinhin gewisse Gedanken, und der Weise, in der wir 
gemeinhin gewisse Dinge eriäten: sowie wir nämlich gewiß auch 
unsere Erfahrung von einem Baume in psychische Elemente auflösoi 
können, und doch fOr gewöhnlich den Baum als bestehend denken 
— unabhängig davon, ob ihn gerade jemand wahrnimmt oder nicht; 
so können wir zwar gewiß auch unsere Erfahrung von einem mathe- 
matischen Satze in psychische Bestandtdie zeri^en, denken ihn aber 
doch nonnala Weise als bestehend — unabhängig davon, ob gerade 
jemand an ihn denkt oder nicht M.a. W.: wir erleben Körper und 
Sat2 in gleicher Weise als objektiv. Allein dieser Tatbestand wird 
kdnesw^rs in bdden Fällen ^dchmäßig anerkannt : während er vielmehr 
fOr die Körper fast von niemand bezweifdt wird, wird er für die Sätze 
fast von niemand zugegeben. Nun wird es, wie schon angedeutet, in 
der Onto legi e zu unsem Aufgaben gehören, den B^^riff der Objek- 
tivität zu relativieren. Und dies hat für die äußeren Dinge wenigstens 
insofern keine Schwierigkdt, als deren Objektivität (nämlich ihr Als> 
Objektiv-Erlebtwerden) allgemdn zugestanden wird. In Bezug auf die 
Gedanken dagegen müßten wir in Eine Erörterung zwa ganz ent- 
g^engesetzte Darl^iingen zusammenhissen: wir müßten ihren An- 
spruch auf ObjdctivitSt allererst begründen, und zugleich den- 
sdben wieder beschränken. Ein solcher Kampf mit 2 Fronten, 
2 Ziden und 2 Vorurtdien würde indes das Verständnis unserer Dar- 
stdlung wesentlich erschweren; denn es würde das Befremden und 
Widerstrdien Desjenigen, der unserer Untersuchung folgt, in störender 
Wdse auf Einen Punkt dersdben konzentrieren, statt es auf mehrere 
zu zerstreuen. Oetdlt hingegen dürfen wir auch dieses Idchter zu 
Überwinden hoffen. Diesdt>e Betrachtung findet jedoch auch auf die 
Kosmologie Anwendung. Auch hier nämlich werden die Gedanken 
(im objektiven Sinne des § 2) den Anspruch erhd>en, zu dnem be- 
sonderen Zusammenhange geordnet zu werden, d. h. es wird sich 
unter gewissen Bedingungen ihre objektivierende Auffossung als zweck- 
mäßig im Interesse dnes geordneten Erfahrungszusammenhanges 
herausstellen. Alldn auch hier wird es dne wesentliche Erldchterung 
unserer Aufgabe bedeuten, wenti wir die allgemeine Analogie zwischen 
Gedanken und Dingen schon voraussetzen und unsere Aufmerksamkdt 
alldn auf das an dieser Stdie Neue konzentrieren können, nämlich auf 
die Struktur der Erfahrungszusammenhänge und auf die Voraus- 
setzungen und Bedingungen ihres Bestandes. 
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All dieseOrOnde, denen freilich In ihrer andeutungsweisen Gestalt wenig 
Ueberzeugungskraft eignen dürfte, und die hier nur stehen, damit nicht 
dn unberechtigterschein von Willkör oder Planlosigkeit erzeugt werde — 
all diese Gründe, sage ich, sprechen dafür, die das Denken betreffenden 
Probleme vorw^zunehmen, so weit dies möglich ist, und sie in dnem 
dnldtenden Hauptteile zu bearbdten. Es wird dies auch weiter noch 
den Vortal bieten, daß manche Verhältnisse, die an Gedanken und 
an Dingen in gidcher Wdse sich finden, an diesem weniger umbng- 
rdchen und auch weniger inhaltsrdchen Stoff sich klarer und Idchter 
werden darl^en lassen, so daß in gewissen Beziehungen die Unter- 
suchungen ö&t Noologie für diejenigen sowohl der Ontologie wie 
der Kosmolo^e als dne Vorübung sich darstellen werden. Und g^;en 
all diese Vortdle ffillt wohl der Nachtdl wenig ins Gewicht, daß natürlich 
manches, was in der Noologie nur andeutungswdse vorweggenommen 
werden kann, an der gedgneten Stelle der ontologischen und auch 
kosmologischen Systematik zu wiederholen sdn und erst in diesem 
systematischen Zusammenhange sdne volle Klarhdt empfangen wird. 
Wir folgen deshalb auch diesen überwi^ienden Gründen und stdien 
neben Ontologie und Kosmologie als dritten Haupttdl die Noolo^e. 

4) Mit dieser Abgrenzung der drd Haupttdie ist jedoch auch ihre 
Anordnung schon g^eben. Denn die Noologie ward ja überhaupt nur 
zu dem Zwecke von den baden anderen Tdlen abgetrennt, um ihnen 
vorauszugehen; die Kosmologie aber, als welche den zweckmSßigen 
Gebrauch der in der Ontologie zu ermrttdnden möglichen Auffassungs- 
wdsen festzusetzen hat, muß notwendig den Abschluß der ganzen 
Darstdiung bilden; und so blabt für die Ontologie selbst zwischen 
diesen bdden alldn die mittlere Stdiung übrig. In dieser Rdhenfolge 
also wird — nach so viden, vididcht allzu umständlichen und mühsamen 
Vorberdtungen — die Weltanschauungslehre im folgenden das Prob- 
lem des Denkens, das Problem des Seins und das Problem 
der Welt zu beart)dten und in jenem provisorischen Sinne auch auf- 
zulösen suchen, in dem dies schon nach unseren bisherigen Fest- 
setzungen (§ 8) dnzig und alldn überhaupt m^ich ist 
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